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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jozefa Ryanta na verejnom zasadnuti konanom 12.07.2016 prejednal
odvolanie obzalovaného I. R. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 29.10.2015, sp. zn.
2T/2/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného I. R., nar. XX. XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Vy83ie oznaCenym rozsudkom bol obzZalovany |. R. uznany za vinného z preCinu sprenevery v
spolupachatelstve podla § 20, § 213 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v skutkovej
vete napadnutého rozsudku.

Za to mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vymere 200,- € a pre pripad, Ze by vykon tohto trestu bol umyselne
zmareny, bol mu ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému bola uloZzena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému I. Y., nar. XX. XX.XXXX 8kodu vo vySke 1.384,43 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol tento poSkodeny so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany na
obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal obZalovany odvolanie, ktoré na
verejnom zasadnuti oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V dévodoch v podstate uviedol, Ze s
rozsudkom okresného sudu nesuhlasi, pretoze svedok Q. si az po dvoch rokoch spomenul na stretnutie s
obzalovanym, ktorého predtym nepoznal. ObZalovany pritom predmetné veci ani nepotreboval. Navrhol
preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie, resp. obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Okresny sud zakonom predpisanym spOsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por.
vykonal vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obZalovaného podana, vratane preverenia jeho
obhajobnych tvrdeni. V tychto smeroch okresny sud dékazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach ako aj v celom ich sthrne logickym a zarover odévodnenym spdsobom, ktorému z hladiska
pravidiel stanovenych pre hodnotenie dbkazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.,
nemozno skuto€ne ni¢ vytknut a dodat’. Pri hodnoteni dékazov prvostupriovy sud reagoval aj na rozpory,



ktoré sa medzi jednotlivymi dbkazmi vyskytli, pri€om tieto rozpory preklenul Uvahami, s ktorymi sa
krajsky sud stotoznil. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o podstate sudeného
¢inu skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Prvostupriovy sud starostlivo zvazil vietky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenia obZalovaného, tieto preveril vykonanym dokazovanim a nasledne sa so vSetkymi dokazmi
vyrovnal logickym spdsobom, nevzbudzujucim podfa zistenia odvolacieho sudu Ziadne pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o existencii zavinenia
obzalovaného na spachani zalovaného trestného &inu.

V oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a jasne vylozil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval zistené skutoCnosti podla prisluSného ustanovenia zakona v
otazke viny obzalovaného.

Ani krajsky sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by mal poskodenému I. Y. a svedkom N. Q. a H. C.
neverit. Treba tiez zdéraznit, Ze spoluobzZalovany C. I. uznal skutkové zistenia okresného sudu a tiez
prijal uloZeny trest, kedZe proti rozsudku odvolanie nepodal a pefiazny trest, ktory mu bol uloZeny vo
vyske 200,- € diha 02.03.2016 aj zaplatil. Po vyhodnoteni vSetkych relevantnych dbkazov potom ani
krajsky sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by vinu obZalovaného spochybriovali.

Zistené konanie obzalovaného okresny sud spravne posudil ako precin sprenevery v spolupachatelstve
podla § 20, § 213 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud nepochybil ani vo vyroku o treste, ked obZalovanému ulozil pefiazny trest vo vyske 200,-
€ s ndhradnym trestom vo vymere 4 mesiacov. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze v roku 1985 bol
sice odsudeny pre trestny €in ublizenia na zdravi, ale toto odsudenie ma zahladené a hladi sa na neho
akoby odsudeny nebol. V rokoch 2010 a 2013 bol 2-krat potrestany za priestupky spachané v cestnej
premavke blokovymi pokutami vo vymere 20,-, resp. 50,- €. UloZeny trest tak aj krajsky sud povazuje za
dostatoCny a primerany k vSetkych okolnostiam, na ktoré bolo potrebné prihliadnut’ pri jeho ukladani.

KedZe aj vyroky o nahrade Skody zodpovedaju stavu veci a zakonu, krajsky sud potom odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



