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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu X., s.r.o. so sidlom B., X. ul. & XX, ICO:
XX XXX XXX, zasttipeného G. X., s.r.o. so sidlom B., U., ICO: XX XXX XXX proti Zalovanému Q. o
zaplatenie 6.836,-€ a iné s prisluSenstvom na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dna 24.03.2014 €. k. 14C/227/2012-81 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trendin
zo dna 19.02.2016 €. k. 14C/227/2012-112-takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Tren€in. Spor pravne posudil podla § 45
ods. 1,2 zakona o rozhodcovskom konani , § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1
a2, §16o0ds.1a§ 17 ods. 1, 2, zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moc aj § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni plathom do 31.12.2012.

2. V odévodneni uviedol, Ze skumal, ¢i boli dané predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za
Skodu a to existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou. Za nespravny Uradny postup mozno povazovat’ aj poruSenie povinnosti Statneho organu vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ako aj postup v rozpore s plathym pravnymi normami. Podla
ust. § 44 ods.2 Exekuéného poriadku uc€inného od 1.6.2011 a u ust. § 41 ods.2 pism. d/ Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia pre exekuciu sa nevztahuje na rozhodnutie
o exekuénom titule, ktorym je rozhodnutie rozhodcovského sudu. Povinnostou organu Statu teda je len
v 15-diiovej lehote vydat poverenie na exekuciu, ak exekuény titul spifia zakonom stanovené podmienky
a takyto postup vyplyval aj zo znenia ust. § 44 ods.2 Exekuéného poriadku uc€inného pred novelou €.
102/2011 Z. z.. Postup sudu, ktory rozhodol o zamietnuti poverenia na exekuciu v lehote 10 mesiacov
od podania navrhu nemozno oznacit' za rozporny so zakonom a lehotu, v ktorom bolo rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o poverenie na exekuciu vydané, nemozno charakterizovat’ ako prietahy v sidnom
konani. So vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zak. &. 150/2004 Z. z. s udinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ( § 52 az §60) a uvedena pravna Uprava ma zaklad v
Smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla
prechodnych a zavere€nych ustanoveni k Upravam u&innym od 1.4.2004 ( § 897f ods.3) spotrebitelské



zmluvy podfa § 52 uzavreté predo dilom nadobudnutia U€innosti tohto zakona sa musia dat’ do sulade
s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zdkona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej
Cast v Casovych Usekoch aj s ust. § 55 ods.1, ak ide o naleZitosti zmluvy a s ust. § 57 tohto zakona
do 3 mesiacov odo dfia nadobudnutia U€innosti tohto zdkona. Ustanovenia spotrebitelskych zmlav ,
ktoré nie su dané do sulade s ust. § 53,54 a 57 tohto zakona podla ods.3 , su neplatné po uplynuti
3 mesiacov diia nadobudnutia u€innosti tohto zakona. Z ust. § 54 ods.1,2 Obcianskeho zékonnika
vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa nemdze vopred vzdat svojich prav , ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

3. Ako vyplyva z Ustavy SR, Slovenska republika je viazana medzinarodnymi zavézkami, zmluvami a
predpismi, ako aj Smernicami Eurépskej unie, vratane Smernice €. 93/13/EHS, a medzinarodné zavazky,
vyplyvajuce z &lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii maju prednost’ pred pravnym poriadkom
platnym na uzemi SR. Podla ¢lanku 7 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach Clenské Staty musia zabezpedit, aby v zaujme spotrebitelov
a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov. Zmluva o uvere, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfioval svoje pefiazné naroky vodi
povinnej v ramci exekuéného konania bola zmluvou spotrebitelskou, a tdto zmluva ako aj exekuény titul
podliehali sudnemu prieskumu nekalych zmluvnych podmienok, na zaklade ¢l. 6 Smernice €. 93/13/
EHS. Na sud v8ak bola kauza predloZzena az v ramci exekuéného konania a po zisteni, Ze zmluva
0 Uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok obchadza
ustanovenia o ochrane spotrebitela, resp. na prava spotrebitela a neprijatefné zmluvné podmienky
vbbec neprihliadol, exekuény sud zamietol navrh na vydanie poverenia na exekuciu podfa ¢l.
7 Smernice, aby nekalé zmluvné podmienky spotrebitela uz nezavazovali, v sulade so zavazkami,
vyplyvajucimi pre tento Stat z medzinarodného prava. Takymto postupom exekuény sud iba neuznal
rozhodcovsky rozsudok za spdsobily exekuény titul a Zalobca si mohol svoje pravo na vymozenie istiny s
prislusenstvom vymahat' Zalobou na vSeobecnom sude, v podstate okamzite po doru¢eni rozhodnutia o
zamietnuti poverenia na exekuciu a ziskat novy exekuc&ny titul a na jeho podklade viest dalSiu exekuciu.
Tvrdenia Zalobcu, Ze uz nebolo mozné ziskat' iny exekucny titul na vymoZenie tej istej pohladavky
pre prekazku veci rozhodnutej nebolo ni¢im podlozené a preukazané ani jedinym zastavujucim
uznesenim v8eobecného sudu, z ktorého by tieto skuto€nosti vyplyvali. V kone€nom désledku bolo
exekucné konanie zastavené z dovodu, Ze Zalobca si z 2 moznych alternativ v zédkladnom konani
vybral sukromnopravny organ- rozhodcovsky sud s rozhodcovskym ( sukromnopravnym) konanim, teda
dal prednost tomuto organu pred v8eobecnymi sudmi, &im sa vyhol sudnej kontrole neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, ktoru v zakladnom sporovom konani pri plneni zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere skuma sud ex offo. Ak by rozhodcovské sudy postupovali rovhakym spésobom ako vSeobecné
sudy a vychadzali by zo sudnej praxe, Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 a zékona ¢&. 258/2001
Z.z.0 spotrebitel'skych uveroch a dalSich zakonov na ochranu spotrebitela, sud by nemal dévod v rdmci
exekuéného konania kontrolovat obsah celej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a posudzovat prijatelnost,
resp. neprijatelnost zmluvnych podmienok a Ziadost o poverenie na exekuciu zamietnut. Z tychto
dovodov sud dospel k zaveru, Ze exekuény sud nepochybil vo svojom uradnom postupe, kedZe aplikoval
normy medzinarodného prava, ktorymi je SR ako &len Eurdpskej Unie viazana a ktoré maju prednost pre
ustanoveniami slovenského pravneho poriadku a poskytol spotrebitelovi potrebnu sidnu ochranu pred
nekalymi zmluvnymi podmienkami. V danom pripade teda nebol preukazany Ziaden z predpokladov
vzniku zodpovednosti za 8kodu a to nespravny Uradny postup, ani vznik Skody v pri€innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom ani vy$ka nejakej $kody. Zalobca poskytol povinnému v exekucii Gver
v urcitej vySke, avSak nebol predlozeny Ziadny dékaz o tom, kedy mala Zalobcovi vzniknat Skoda jeho
nezaplatenim ani ako k jej vypocltu dospel; €o presne obsahuje dlzna istina, €o je jej prislusenstvom
a kolko bolo z uvedeného dlhu uz povinnym medzitym uhradené a Ze za zostatok neuhradeného dlhu
zodpoveda prave Zalovana. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné Zalobcovi priznat
nahradu Skody spocivajucu v nevymozenej istine s prislusenstvom ani nemajetkovi ujmu z dévodu
nesplnenia preukazania zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovaného za akukolvek Skodu, v
tejto suvislosti a preto sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

4. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspednému Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, lebo si ich v lehote stanovenej v § 151 ods.1 O.s.p. nevydislil.



5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v konani doslo k vadam uvedenym
v tom €ase uc€innom § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze sa mu postupom sudu odrala moznost konat' pred
sudom (v tom &ase u€innom § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ),
v konani rozhodoval vylu€eny sudca (v tom €ase u€innom § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil (v tom €ase u¢innom
§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ), sud prvej inStancie neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skutoCnosti, dékazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o zodpoveda odvolacim dévodom uvedenym v sucasnosti
ucinnom § 365 Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z.. Namietal, Ze sud prvej inStancie
vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného (nie jeho ako Zalobcu) a jeho pravneho zastupcu postupujuc
podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze Zalobca riadne a v&as poZiadal o zruSenie pojednavania. On
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylucit, pri¢om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Zze v oCiach Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy aj preto, Zze sud
v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods.
2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami,
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost o odroCenie nariadeného pojedndvania z
dolezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tieZz dopustil viacerych
omylov, ked konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avdak
v odévodneni prezentované Casové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie svojho prava na
kontradiktorne konanie, kedy ako strana konania nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesoyv,
nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie
vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej iniciativy. Dalej uvadzal odvolacie dévody ku oznagené ako dévody ku skuto&nosti,
Ze sa vo veci neuskutocnilo Ustne pojednavanie. Poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tieZ na judikaturu
Ustavného stidu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
voCi dbékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pricom nie je ani déleZité to, Ci tieto skutoCnosti
boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod
nie je v odévodneni rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom
spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah
si urCil sam, kedy Zalobca Ziadal vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria exekuény list.
Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky
pocas necdinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v priinnej suvislosti konanim dlznika
povinného. Sud v8ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu na
udrzZiavanie a spravy informaé&ného systému a z titulu vydavkov, na administrativne spracovanie textov,
publikaéné vydavky, poStovné a telekomunikaéné vydavky. Z odévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé,
akou uvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka
chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Navyse napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad
v tomto konani je jedine¢ny, odévodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi
istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu
pohfadavky poc&as necinnosti sudu zapri€inil diZznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej
veci nespravny uradny postup exeku€ného sudu a za ten diznik nemdze niest zodpovednost. Hodlal
v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dékazy o vySke majetkovej
Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tiez na
skutocnost, Ze aj po podani navrhu 8koda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil,
preco nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom €ase a pre tuto necinnost’ a
nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatefny ospravedlfiujuci dévod. Rozhodnutie



sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto
chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Uviedol, Ze su irelevantné
Uvahy sudu o tom, aké spbésoby judikovania pohladavky si Zalobca zvolil a tiez su irelevantné avahy o
podstate a rozsahu podnikatel'ského rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravne;j
sfére Zzalobcu nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu svedcCia o potrebe nastolit
spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za poru$ené prava. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podfa §§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku
zakona €. 160/2015 Z.z. (dalejlen ,,C.s.p.“ ) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p.
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit
podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. z nasledovnych dévodov:

8. Zalobca, napriek Uvodnému vSeobecnému uvedeniu odvolacich dévodov vo svojom odvolani
neuviedol (nepochybne z dbévodu predkladania velkého mnoZstva typovych podani na sudy),
aké konkrétne nedostatky meritornemu posudeniu prejednavaného pripadu, teda vecnému dévodu
zamietnutia navrhu, vytyka. Uvadza len v8eobecné konStatovania (napr. ,sud sa dopustil viacerych
omylov, ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®), ktoré uvadzal aj v
navrhu. Okrem toho uvedené odvolacie tvrdenie nevyplyva z predmetného rozhodnutia a nezodpoveda
ani skutkovym zisteniam ani pravnemu hodnoteniu uvedenému v oddvodeni rozhodnutia okresného
sudu.

9. Aj ked Zalobca neuviedol, konkrétne v ¢om vidi nedostatky v prdvnom posudeni veci, krajsky
sud na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie dodava, ze zo znenia ustanovenia §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehotu 15 dni od doru€enia Ziadosti sidneho exekutora
stanovuje zakon na poverenie exekutora na vykonanie exekucie. Exeku€ny poriadok a ustalena sudna
prax usmerfiuje exekuéné sudy pred vydanim poverenia materidlne preskumat, ¢i neexistuje pravna
nedovolenost’ alebo rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu. V pripade materialneho
prieskumu suladnosti exekuéného titulu je vo v3eobecnosti 15-dfiova lehota na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie velmi problematickym dcinitefom, kedZze spotrebitelské pravo je jedno z
najdynamickej$ie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyvfiuju
aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spologenstva vratane judikatiry Sudneho dvora EU. A prave
preto zdkon nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia ani na zastavenie
exekuéného konania. Z jazykového, gramatického vykladu ust. § 44 ods. 2 vyplyva, Ze zakonodarca
nemal na mysli lehotu 15 dni na vydanie akéhokolvek rozhodnutia, ale iba na ,poverenie“ sudneho
exekutora vykonanim exekucie. Ak bolo jeho zamerom, aby sa lehota 15 dni vztahovala i na rozhodnutie,
ktorym sa zamietne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vyslovne
by to upravil spésobom ako pri inych ustanoveniach Exekuéného poriadku (napr. 44 ods. 8, § 50
ods. 2 atd.) teda s pouZitim slova ,rozhodne®. Z uvedenych viacerych druhov vykladov zakona
(gramaticky, jazykovy, teleologicky) vyplyva, Ze je nespravny vyklad Zalobcu, podla ktorého je zdkonom
dana povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia do 15
dni od dorucenia takej Ziadosti.

10. Nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. S ohfadom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postupom dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnym
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy.

11. Zalobca vo svojich Zalobach v podstate Ziadal, aby sud prvej instancie opatovne preskumaval
rozhodnutia sudov v exekuénom konani. Zalobca napadol aj samotné zdévodnenie predmetného
rozhodnutia exekuéného sudu, pri€om uvadzal, Ze napada nespravny postup, nie nespravne, resp.
nezakonné rozhodnutie podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Zodpovednost za Skodu z nespravneho
uradného postupu nezakladaju vady konania ako je zhromaZdovanie podkladov, hodnotenie zistenych
skutognosti a pravne postdenie, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie (rozsudok NS CR sp. zn.
2Cdon 129/97 zo dha 29.06.1999). Takéhoto naroku by sa Zalobca mohol domahat len podfa § 5 ods.
1 zékona &. 514/2003 Z.z., a to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného sudu ako nezakonné
zruSené, €o sa nestalo.



12. Napriek vy$3ieuvedenému odvolaci sud vo vztahu k Zalobcom tvrdenému nespravnemu uradnému
postupu z dévodu prekro&enia pravomoci exekuéného sudu povazuje za potrebné uviest, Ze exekuénym
titulom, na zaklade ktorého sa Zalobca domahal vydania poverenia bol rozsudok rozhodcovského
sudu. Opravnenie ako aj povinnost skumat platnost’ rozhodcovskej zmluvy alebo dolozky vyplyva z
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani a aj z judikatury Sudneho dvora EU ( napr. rozhodnutie z 6.10.2009 ,,Asturcom®) .
V tomto smere odvolaci sud odkazuje na spravne oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, pri¢om
uvedené pravne zavery su ustalené aj judikatirou Najvyssieho sudu SR a Ustavného sidu SR a ani
odvolaci sud nema dbvod sa od nich odklonit. Podla uznesenia NS SR zo dna 11.03.2013 sp. zn. 3
Cdo 50/2012, pokial by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola
dané pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na
to nemal pravomoc.

13. K odvolacim namietkam (k majetkovej Skode a k nemajetkovej ujme) odvolaci sud zdbrazriuje, Ze na
to, aby bolo mozné zaoberat’ sa vznikom skuto€nej Skody, pripadne uslého zisku a nemajetkovej ujmy,
je potrebné najskér zistit, Ze bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti odporcu za Skodu podla § 9
ods. 1,ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 514/2003 Z.z.. a to existencia nespravneho Uradného postupu. V
danom spore v3ak sud prvej indtancie ani odvolaci sud existenciu toho predpokladu z vy3Sie uvedenych
objektivne udrzatefnych dévodov nezistil.

14. Co sa tyka prevaznej vacésiny odvolacich namietok vytykajdcich vady v konani, odvolaci sud nezistil,
Ze by bola Zalobcovi postupom sudu odhatda moznost konat' pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, pripadne, Ze by sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, ani Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie porusil jeho pravo na kontradiktérny
sudny proces, pretoze pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov,
nemal moznost sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni,
pretoZe sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odro€enie pojednavania.
Uvedena namietka Zalobcu je ned6vodna. Pojednavanie bolo nariadené na den 24.03.2014. Na
pojednavanie bol Zalobca riadne a v&as predvolany 14.01.2014. Z datumov je zrejmé, Ze Zalobca
mal ¢as 2 mesiace vyjadrit sa &i uz pisomne alebo Ustne na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as
predvolany. NielenZe bola zachovana zakonom stanovena 5- diiova lehota na pripravu pojednavania,
ale Zalobca mal ovela vacsi ¢asovy priestor na tato pripravu, mal moznost pri nahliadnuti do spisu
oboznamit’ sa so v3etkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to vratane aj exeku&ného
spisu, ktory bol su€astou spisu. Vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi doru¢ené az po vyhlaseni rozsudku.

16. Neobstoji tvrdenie Zalobcu uvedené v podanom odvolani, Ze sud vychadzajuc z mylného skutkového
stavu bez oboznamenia sa s obsahom Gstavnej staznosti nespravne aplikoval ustanovenie § 101 ods.
2 O.s.p. aignoroval jeho Ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania z dolezitého dévodu. Ako uz
odvolaci sud vysS8ie uviedol, sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol Zalobca
riadne a v€as predvolany, no nedostavil sa. V spise sa nenachadza Ziadost Zalobcu o odro€enie
(zruSenie) pojednavania ani jeho ospravedinenie.

17. Zalobcovi nebolo postupom sudu prvej instancie odnaté pravo zigastnit sa pojednéavania, oboznamit
sa s obsahom spisu, zU&astnit’ sa vykonavania dékazov a vypocut si prednesy Zalobcu a nasledne sa
k nim vyjadrit a pripadne navrhnut a oznacit’ a predlozit dalSie dékazy. Tohto prava sa zalobca sam
svoju nepritomnostou na pojednavani bezdévodne vzdal.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu v zhode s nazorom sudu prvej inStancie riadne predvolany Zalobca
(splnomocneny zastupca) neuviedol Ziadny dbélezity dévod, pre ktory by sa nemohol pojednavania
zU&astnit. Sud prvej indtancie preto spravne pokradoval v konani. Zalobcovi nebolo postupom stdu
prvej inStancie odrnaté pravo zuc€astnit' sa pojednavania, oboznamit' sa s obsahom spisu, zu&astnit sa
vykonavania dékazov a vypoc€ut si prednesy a nasledne sa ak nim vyjadrit a pripadne navrhnut' a
oznadit a predlozit’ dalSie dékazy. Tohto prava sa Zalobca sam svoju nepritomnostou na pojednavani
bezdbvodne vzdal.



19. Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vylu&enym sudcom, odvolaci sud zdérazhuije,
Ze dévodom na vylucenie sudcu nie je bez dalSieho to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
podla tvrdenia Zalobcu svojim nespravnym uradnym postupom zalozil zodpovednost odporcu za
majetkovy a nemajetkovl ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Sudca uviedol, Ze sa vo veci neciti
byt zaujaty. Nema Ziaden vztah k veci, ugastnikom konania alebo ich zastupcom. Zalobca v navrhu na
prerusenie konania ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali
zakladat' vylu€enie sudcu, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroveri
dotknuty zaver o nevyluceni sudcu resSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu SR (napr.
uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otdzkach posudzovania
in&titutu sudcovskej nestrannosti.

20. Nepravdivé je tvrdenie zalobu, Ze nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Pougenie o uvedenom
procesnom prave a zarovef povinnosti mu bolo dané jednak pisomne spolu s predvolanim na
pojednavanie, ktoré riadne prevzal 04.03.2013. Zaroven bolo dané sudcom Ustne na pojednavani, na
ktorom sa, ako uz bolo vySsie uvedené, bezdévodne nezudastnil.

21. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia u&inky
pravoplatného rozhodnutia o preruSeni konania, proti ktorému podal odvolanie , odvolaci sud uvadza,
Ze uvedené uznesenie je vykonatelné pred nadobudnutim pravoplatnosti. Dalej krajsky std dodava, ze
vzhlfadom na mozZnost uplatnenia namietky rozhodovania veci vyli¢enym sudcom ako odvolacieho,
resp. dovolacieho dévodu je spravne, ak sud prvej inStancie uprednostnil princip hospodarnosti a
rychlosti konania, ktorého nedodrzanie je zalobcom tvrdenym vecnym dévodom podania samotného
navrhu.

22. Pokial sa Zalobca vo svojom odvolani doméha z hfadiska skutkového deja jedineCnosti daného
deja, ktoré sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti oddévodnil Uplne rovnakymi dévodmi ako v inych
svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on a odporca, odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze samotny navrh
ako aj podané odvolanie su z vac3ej Casti zmatocné a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vaésina
odvolacich dévodov Zalobcu sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda skutoénému stavu,
ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalobcu
v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze sa vo veci nenariadilo ani neuskutocnilo ustne
pojednavanie, Zze ustavny sud doposial nerozhodol o Ustavnej staznosti pre porudenie jeho prava na
nestranny sud, ktorého vysledkom bude zrudenie rozhodnutia krajského sudu, Ze nebol pou€eny podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. a pod.

23. Z vySsie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vo vyrokoch vecne spravne
podla 387 C.s.p. potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 251 C.s.p., kedy uspeSnému Zalovanému v konani nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu preukazané,
odbévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky nevyplyvaju.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



