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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci Zalobcu: Mesto Nové Zamky, Hlavné ndmestie
10, Nové Zamky, ICO: 00 309 150, zastipeny: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA
s.r.o., Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282, proti zalovanému: Okresny trad Nitra, Stefanikova tr. 69, Nitra,
za ucasti Okresnej prokuratury Nové Zamky, F. Rakocziho 15, Nové Zamky, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. UPo 6/2010-17/Br k: Z 426/2009, Pd 13/10-11 zo dra 09.03.2011,
takto

rozhodol:

§L’Jd Zalobu zamieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 27.04.2011 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. UPo 6/2010-17/Br k: Z 426/2009, Pd 13/10-11 zo dria 09.03.2011 s tym, aby sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a su€asne, aby Zalovaného
zaviazal na nahradu trov konania.

2. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze Zalovany predmetnym rozhodnutim, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené
dna 11.03.2011 vo veci ucastnikov Mesto Nové Zamky a B.D.TRADE spol. s r.o. Nové Zamky rozhodol
o odvolani u€astnika konania Zalobcu podanom proti rozhodnutiu Spravy katastra Nové Zamky ¢&. Z
426/2009, 3493/10 zo dna 08.11.2010 o vyhoveni protestu Okresného prokuratora v Novych Zamkoch
sp. zn. Pd 13/10-11 zo dria 10.03.2010 a zruSeni zapisu vlastnickeho prava B.D.TRADE spol. s r.o.
zapisaného do katastra nehnutelnosti zaznamom pod &. Z 426/2009 dna 19.02.2009 pod polozkou
vykazu zmien 549/09 na LV &. XXXXX ohladom nehnutelnosti v katastralnom uzemi H. T. a to bytovy
dom supisné €islo XXXX na pozemku parc. &. XXX/X (v su€asnosti parc. &. XXX/X) a pozemok parc. €.
registra E - KN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 (v su€asnosti pozemky parc.
C. registra C - KN XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc. &. registra C - KN
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2) tak, Ze zmenil rozhodnutie Spravy katastra Nové
Zamky €. Z 426/2009, 3493/10 zo diia 08.11.2010 nasledovne: Sprava katastra Nové Zamky podla § 26
ods. 2 zak. €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov a § 69 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb.
0 spravnhom konani v zneni neskorSich predpisov vyhovuje protestu Okresného prokuratora v Novych
Zamkoch sp. zn. Pd 13/10-11 zo dfia 10.03.2010 a ru8i zapis vlastnickeho prava B.D.TRADE spol. s
r.o. zapisany do katastra nehnutelnosti zaznamom pod €. Z 426/2009 dria 19.02.2009 pod polozkou
vykazu zmien 549/09.

3. Dalej zalobca v odévodneni uviedol, Ze bol na svojich pravach ukrateny vysSie uvedenym
rozhodnutim a postupom spravneho organu, ktory toto rozhodnutie vydal, pri€¢om toto rozhodnutie
vykazuje vady vo vyrokovej Casti, taktiez ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho orgénu,
pri¢om odvolaci spravny organ sa nevysporiadal dostatoéne so skutkovym zakladom veci. Zalovany



vo svojom rozhodnuti kon$tatuje, Ze po doruceni rozsudku Krajského sudu v Nitre €. 115/76/2010 zo
dria 30.08.2010 Sprava katastra Nové Zamky nespravne ponechala zapis vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti, ktory vykonal na zaklade svojho pravoplatného rozhodnutia zo dria 16.04.2010, pri€om po
zruSeni tohto rozhodnutia rozsudkom Krajského sudu v Nitre bolo povinnostou spravneho organu prvého
stupfia zapisat spat’ vlastnicke pravo v prospech obchodnej spolo¢nosti B.D.TRADE spol. s r.0. az do
pravoplatného ukond&enia spravneho konania po proteste prokuratora. Zalovany sa s touto skutoénostou
nevysporiadal zakonnym spdsobom v ramci odvolacieho konania. Taktiez vyrok jeho rozhodnutia je
zmatoc€ny, nakolko v iom chyba k €omu sa zapis viaze, resp. k éomu sa zruSenie tohto zapisu viaze, len
sa ru8i zapis vlastnickeho prava pod urcitymi €islami, vykonany v urcity def, ale nie je jasné, ¢o za tymto
zapisom sa skryva. Tymto rozhodnutim sa rusi uz zruSené. Je nevyhnutné, aby z vyroku bolo jasné, ¢o
sa rozhodnutim zaklada, meni alebo rusi. Okresny prokurator neposudil vec adekvatne, k jej celkovému
pravnemu stavu, priCom dal podnet na zruSenie zapisu vlastnickeho prava, ale ostala v platnosti drazba,
v ramci ktorej B.D.TRADE spol. s r.o. spornu nehnutelnost uspesne vydraZila.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril, pri<om okrem iného uviedol, Ze nebola splnena
zakladna nalezitost’ na podanie Zaloby proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu v zmysle § 247
ods. 1 OSP ato, Ze by bol zalobca Mesto Nové Zamky ako pravnicka osoba na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim a postupom spravneho organu, nakolko kone&nym vysledkom rozhodnutia napadnutého
Zalobou je skutoénost, Ze vlastnicke pravo dotknutym nehnutefnostiam v katastralnom dzemi Nové
Zamky ma byt zapisané v prospech Mesta Nové Zamky. Zalobca teda v podanej Zalobe neuviedol Ziadne
nové skuto€nosti ani neoznacil dokazy, ktoré by preukazovali, Ze predmetnym rozhodnutim bol ukrateny
na konkrétnom subjektivnom prave vyplyvajucom z pravneho predpisu. Navrhol teda, aby sud Zalobu
zamietol.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky vo svojom vyjadreni uviedla, Ze protestom bolo
napadnuté rozhodnutie spravneho organu, kedZe toto napadnuté rozhodnutie spravneho organu nebolo
vydané v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného bolo toto
napravene tak, Ze protestu prokuratora bolo vyhovené.

6. TunajSi sud vydal v prejednavanej veci rozsudok ¢. k. 15S5/8/2011-107 zo dna 27.03.2013,
ktorym Zalobu zamietol a su€asne Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku
podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Najvy8si sud SR rozhodnutim €. k.
10Szr/127/2013 zo dna 24.09.2014 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

7. Vo vyslovenom pravnom nazore poukazal na to, Ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je zdkonnost rozhodnuti spravnych organov vydanych na zaklade vyhovenia protestu prokuratora.
8. V danom pripade Sprava katastra Nové Zamky v zdznamovom konani sice zapisala prava z
osvedc&enia o vykonani drazby spisanom formou notarskej zapisnice, avSak neslo o osved&enie priebehu
drazby v zmysle § 20 ods. 13 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona SNR ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, pripadne osvedCenie priklepu licitdtora na verejnej drazbe, ktoré by boli spbsobilé na zapis
v zaznamovom konani.

9. Sud vo veci dalej konal, vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
Zalobou napadané rozhodnutie spravneho organu, ktoré je predmetom preskimania v tomto konani je
nezakonné uz z dévodu, Zze v iom chyba Specifikacia nehnutelnosti a tym, Ze iba rusi zapis vlastnictva a
vec nevratil prvostupfiovému organu neriesi vybavenim navrhu na vykonanie zaznamu a tym ani nedava
uCastnikom konania moznost uplatnit’ svoje vecné namietky v novom konani.

10. Splnomocnenda zastupkyna Zalovaného vo svojej vypovedi poukazala na to, Ze NS SR vyjadril,
Ze Krajsky sud sa nema zaoberat meritom veci, nakofko v8etky meritorne namietky méze Zalobca
uplatfiovat v novom spravnom konani. Byvaly Katastralny urad v Nitre nerozhodoval o proteste
prokuratora podla § 26 ods. 6 zdkona o prokurature, nakolko o proteste prokuratire rozhodla byvala
Sprava katastra tym, Ze protestu vyhovel a z tohto dévodu v jej rozhodnuti neméze byt uvedena Cast
o vrateni veci spat samej sebe, pricom podla § 26 ods. 2 organ verejne spravy prokuratura vyhovie,
toto opatrenie zrudi alebo nahradi opatrenim priCom v zédkone nikde nie je uvedena skuto¢nost, Zze by
vec mala vratit sama sebe spat.

11. Zastupkyria Okresnej prokuratury Nové Zamky vo svojej vypovedi na pojednavani poukazala na to,
Ze protest prokuratora bol podany opravnenym subjektom, kedZe protest bol podany prokuratorom OP
voci opatreniu organu verejnej spravy a to byvalej Spravy katastra Nové Zamky vo vztahu, ktorej podla
ustanoveni zakona &. 153/2001 o prokurature vykonava dozor Okresna prokuratira. Oznaéeny protest,
ktory je predmetom tohto prieskumu je rozhodnutie, ktoré mu bolo vyhovené. Bol podany v lehote 3
rokov, €ize bol vydany v sulade so zakonom o prokurature. Dévody protestu nevyboduju z ramca zakona,



pretoZe v tychto dévodoch sa uvadzaju poruSenia zakona, ktoré boli zistené prokuratorom v opatreni
Spravy katastra o zapise prav zaznamom a v postupe, ktory predchadzal tomuto opatreniu. Konanie
o proteste prokuratora je Specifickym konanim a v pripade pravoplatnosti rozhodnutia o vyhovenom
proteste prokuratora sa vec nevracia organu verejnej spravy, pretoZe zo zakona sa tymto momentom
teda pravoplatnostou o proteste vec stava neskonéenou a je povinnostou prislusného organu verejnej
spravy pokracovat v konani, do ktorého smeroval podany protest prokuratora a ktorému bolo vyhovené.
12. Krajsky sud v Nitre ako vecne a miestne prislusny podla ust. § 10, § 13 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len SSP). V prejednavanej veci preskimaval zakonnost rozhodnuti spravnych organov, ktoré boli
vydané v podanom proteste prokuratora, pri€¢om dospel k zaveru, Ze konanie ako aj vydané rozhodnutia
boli v stlade so zakonom. Taktiez vychadzajuc z vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, sud
skumal &i protest prokuratora bol podany opravnenym subjektom, i bol podany v zakonom stanovenej
lehote a &i dovody v fiom uvedené nevybocuju z ramca zakona.

13. Podla ust. § 23 ods. 1, 2 zak. &. 153/2001 Z. z. o prokurature. Prokurator je opravneny podat protest
proti spravnym aktom organov verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a), ktorymi bol poruseny
zakon alebo iny vSeobecne zavazny predpis. Protest prokuratora obsahuje oznacenie prokuratora,
ktory protest podava, oznalenie organu verejnej spravy, ktorému je protest adresovany, vyslovné
oznacenie ,protest prokuratora“, oznaenie spravneho aktu organu verejnej spravy, proti ktorému sa
protest podava, presné oznacenie ustanoveni zakona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, ktory bol vydany spravnym aktom organu verejnej spravy poruseny, navrh na zruSenie alebo
zmenu nezakonného spravneho aktu, odévodnenie, datum a miesto vypracovania protestu, meno a
priezvisko, podpis prokuratora a odtlatok uradnej peciatky so Statnym znakom.

14. Podla ust. § 24 ods. 1 zak. €. 153/2001 Z. z. protest proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo
opatreniu organu verejnej spravy moze prokurator podat do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia
alebo od vydania opatrenia.

15. S poukazom na vysSie uvedené ako aj samotny protest prokuratora Novych Zamkov zo dna
10.03.2010 vyplyva, Ze je v hom uvedené oznalenie prokuratora, ktory protest podava, oznacenie
organu, ktorému je adresovany je oznaleny vyslovnhym oznalenim protest prokuratora je v fiom
oznacené rozhodnutie, proti ktorému sa protest podava, su v iom uvedené ustanovenia zakona, ktoré
povazuje za porusené, taktieZ je v iom uvedeny navrh na jeho zruSenie, datum a miesto vypracovania
protestu, peliatka prokuratora, jeho meno, priezvisko a podpis.

16. Predmetny protest Okresnej prokuratury Nové Zamky je zo diia 10.03.2010 a Sprave katastra Nové
Zamky bol doru€eny dfia 15.03.2010. Protest bol podany proti opatreniu Spravy katastra, Katastralneho
uradu Nitra v Novych Zamkoch &. Z 408/2009 zo diia 19.02.2009. z vy3Sie uvedenych skutonosti
teda nepochybne vyplyva, Ze predmetny protest bol podany v zédkonnej trojronej lehote (§ 24 ods. 1
zak. €. 153/2001 Z. z.) nepochybne opravnenym subjektom, do ktorého uzemnej pdsobnosti patri aj
Sprava katastra v Novych Zamkoch, pricom taktieZ obsah podaného protestu zodpoveda zakonnym
poZiadavkam uvedenym v ust. § 23 ods. 2 zak. €. 153/2001 Z. z.

17. Z odbvodnenia podaného protestu vyplyva, Ze tento spocival v poukaze na poruSenia zakona a
to, ust. 34 ods. 1 katastralneho zakona s poukazom na § 4 ods. 1 a § 5 ods. 2 katastralneho zékona a
§ 36 katastralneho zakona s tym, Ze Sprava katastra Nové Zamky zapisala do katastra nehnutelnosti
prava z listiny nespbsobilej na zapis a teda zapisala zaznamom také prava, ktoré sa do katastra
nehnutelnosti nezapisuju zadznamom. Taktiez v odévodneni protestu bolo poukazané na to, ze zaznam
je ukon Spravy katastra plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav
k nehnutelnostiam.

18. V dalSom teda vychadzajuc z odévodnenia podaného protestu dospel sud k zaveru, Ze dévody
podaného protestu nevybo&uju z ramca zakona a takuto skutoénost v konani Zalobca ani nepreukazal.
19. Skuto€nost, Ze rozhodnutim Spravy katastra ¢. Z 426/2009 zo dfia 08.11.2010 v spojeni s
rozhodnutim Zalovaného €. UPo 6/2010-17/Br k: Z/426/2009 zo dfia 09.03.2011, ktorymi bolo vyhovené
protestu prokuratora a taktiez bolo rozhodnuté o zruSeni zapisu vlastnickeho prava B.D.TRADE spol.
s.r.0. zapisané do katastra nehnutelnosti zaznamom pod &. Z 426/2009 dria 19.02.2009 pod polozkou
vykazu zmien 549/09 nastal pravny stav, podla ktorého prvostupriovy spravny organ méze dalej konat
bez ohladu na to, & Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vec vracia prvostuprfiovému spravnemu
organu na dalSie konanie. Naviac takato povinnost uviest vo vyroku rozhodnutie o vrateni veci na dalSie
konanie nevyplyva jednak zo Spravneho poriadku a taktieZz zakona o prokurature.

20. Nakofko teda predmetom tohto konania bolo skimanie len toho &i protest prokuratora bol podany
opravnenym subjektom v zakonnej lehote a zo zakonnych dévodov, dospel sud k zaveru, Ze Zalobca v
tomto konani nepreukazal a taktiez sudom nebola zistena Ziadna zakonna skutoénost, ktora by pravnu
relevantnost’ podaného protestu spochybnila. Z uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak ako je



uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podla ust. § 190 SSP a to jednohlasne, s tym, Ze o trovach konania
rozhodol podla ust. § 168 SSP tak, Ze tieto priznal Zalovanému vo vySke 100%, nakolko bol v konani plne
uspesdny. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

Rozhodnutie sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia Krajského sudu opravnenému subjektu ak tento zakon neustanovuje inak. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Kasacna staznost sa podava na Krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Lehota na
podanie kasacnej staznosti je zachovand, ak po¢as nej bola kasaéna staznost podana na kasaéhom
sude.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatefovi doru€ené, popisanie
rozhodujucich skuto€nosti aby bolo zrejmé v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
navrh vyroku rozhodnutia (stazobny navrh)

Staznostné body mozno menit'len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podanie staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



