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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rozfava v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: Q. W., K. XX. XX.XXXX, O. R. XX, XXX XXR.,
za UCasti osobitného subjektu na strane Zalovaného: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS",
ICO: 42 343 828, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Pre$ov, v zast. JUDr. Monika Marjanovic,
advokatka so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 Kosice, ICO: 35 561 734, o zaplatenie 2 457,88 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi 1085,13 € istiny s roénym urokom z omeskania vo vySke 8,50
% zo sumy 1115,13 € od 15.06.2013 do 27.03.2014, zo sumy 1105,13 € od 28.03.2014 do 25.04.2014,
zo sumy 1095,13 € od 26.04.2014 do 22.05.2014 a zo sumy 1085,13 € od 23.05.2014 do zaplatenia,
vSetko v mesacnych splatkach po 30,00 € po¢nuc od mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody
splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

Zastavuje konanie o zaplatenie 30,00 € istiny s prisluSenstvom.
V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

Ziadna zo stran konania nema pravo nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vyske 2 457,88 € spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.01.2013
do 26.02.2014 vo vyske 119,66 €, urokom z omeskania vo vySke 8,50 % roCne zo sumy 2 457,88 € od
27.02.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania, pozostavajucej zo zaplateného sidneho poplatku vo
vySke 147,00 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 393,45 €.

2. Poukazal na skuto¢nost, Zze na zaklade vaIuvy 0 postupeni pohladavok zo dha 27.06.2013 medzi
postupcom - Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava
- a zalobcom bola Zalobcovi postiupena pohladavka vodi zalovanému.

3. Postupca dfia 16.03.2009 uzavrel so Zalovanym Zmluvu €. 512664820, ktorej sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania, splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v Zmluve a VSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré podia Zalobcu obsahuju véetky znaky a spifaju véetky podstatné



néleZitosti zmluvy o Uvere podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch. Pohladavka Zalobcu ku dfu postupenia predstavovala sumu 2 568,12 € a
pozostavala z istiny vo vyske 2 150,30 €, z riadneho uroku vo vySke 317,58 €, z uroku z omeSkania
vo vySke 70,34 € a z ostatného prisluSenstva vo vySke 29,90 € v sulade s prilohou k Zmluve o
postupeni pohlfadavok, v ktorej postupca deklaroval, Ze vySka a Specifikacia pohladavky je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu dlZnd sumu ku dfiu postupenia pohfadavky. Sumu 29,90
€ predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 70,34 € predstavujucu urok z omeskania si
Zalobca v tomto konani neuplatnil. Podla Zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver vo vyske 2 360
€, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 38,37 € vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalobca
si v konani uplatnil splatky uveru splatné od 20.01.2013 do 20.05.2018 v pocte 65 a v celkovej vySke
2 467,88 €. Splatky pévodne splatné v obdobi od 20.08.2013 do 20.05.2018 sa stali splatnymi dna
11.08.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania
v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poénuc driom splatnosti kazdej splatky
Uveru samostatne, s tym, Ze pri splatkach, ktorych splatnost mala vzniknat po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Gveru dfia 11.08.2013 si Zalobca uplatnil Grok z omeskania od tohto dia. Zalovany odo dia
postupenia pohladavky do dfia podania zaloby uhradil na Zalobcom uplatfiované splatky sumu 10,00 €
dfia 26.02.2014. Uplatfiovana dlzna suma tak ku dfiu podania Zaloby pozostavala zo 65 neuhradenych
splatok uveru v celkovej vySke 2 457,88 €, t.j. vo vySke rozdielu medzi neuhradenymi splatkami Uveru a
suctom vietkych mesacnych platieb zapoc€itanych na tieto splatky. Z jednotlivych splatok Uveru splatnych
v obdobi od 21.01.2013 do 26.02.2014 si zalobca uplatnil urok z omeskania vo vySke 8,50 % rocne,
ktory ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru, t.j. ku dfiu 11.08.2013 vycislil spolu vo vySke
2 457,88 €, a dalej si od nasledujuceho dfia, t.j. od 27.02.2013, uplatnil urok z omeSkania z celkovej
sumy neuhradenych uplatnenych splatok Gveru, t.j. zo sumy 2 457,88 €. Zalobca si uplatnil aj ndhradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 147,00 € a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 393,45 €.

4. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 13Ro/80/2014 - 36 zo dfia 26.03.2014, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu s prisluS§enstvom a nahradit mu trovy konania.

5. Voéi platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, ktorym namietal vysku urokov
z omesSkania v sume 119,66 €, nahradu trov konania vo vySke 147,00 € a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 262,30 € a to z dévodu, Ze po telefonickom rozhovore s pravnym zastupcom
spoloénosti EOS KSI Slovensko, advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. svoju pohladavku
zacal riadne splacat eSte pred zacatim sudneho konania. Spolu s odvolanim Zalovany zaslal aj doklady
o splacani pdzicky. Zostatkovli sumu p6zicky vo vySke 2 457,88 € Zalovany uznal a prisfubil riadne
splacanie mesacnych splatok. Zgalovany v podanom odpore poukazal aj na to, Ze je odo dia 01.04.2009

nezamestnany a evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny RozZhava.

6. Z vyjadrenia Zalobcu k odporu vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym neuzavreli Ziadnu dohodu o uhrade
diZznej sumy v splatkach. Vzhfadom na celkovu vySku pohladavky Zalobca nesuhlasil s navrhovanymi
splatkami vo vy8ke 10,00 €, Co ale Zalovanému nebranilo, aby dobrovolne vykonaval dhrady a tym
znizoval dIZnd sumu. Zalovany v diioch 27.03.2014 a 25.04.2014 vykonal uhrady po 10,00 € v prospech
Zalobcu a preto Zalobca zobral Zalobu &iasto&ne spat' v €asti sumy 20,00 €. Dha 22.05.2014 zalovany
uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 10,00 € v désledku ¢oho Zalobca zobral Zalobu iastoéne spat’ v Casti
sumy 10,00 €.

7. Osobitny u€astnik na strane zalovaného po vstupe do konania vzniesol namietku nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu z dévodu neplatnosti postipenia pohfadavky na Zalobcu, nakolko postupenie bolo
v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. Zaroven namietal vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru Zalobcom diia 11.08.2013 za nekall obchodnd praktiku. Dalej namietal, Ze ku driu
postupenia pohladavky 27.06.2013 nemohol existovat dlh 2568,12 €. Navrhol Zalobu zamietnut’ a
uplatnil si trovy konania vo vyske 218,58 €.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:
9. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0655/2013/CE zo dna 27.06.2013 a vyiatku z jej Prilohy €. 1

vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ako postupca postupila na Zalobcu ako postupnika pohlfadavku voci zalovanému v celkovej vyske 2



568,12 €, a to vo vy3Ske 2 150,30 € istiny, vo vySke 387,92 € riadnych urokov, vo vyske 70,34 € urokov
z omeSkania a vo vyske 29,90 € poplatkov.

10. Zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 0512664820 zo dia 16.03.2009 (dalej len ,Zmluva o splatkovom
uvere®), ktoru uzavrel postupca so zalovanym, vyplyva zavazok postupcu poskytnut Zalovanému
spotrebny bezucelovy uver pre mladych vo vySke 2 360,00 € s fixnou urokovou sadzbou do splatnosti vo
vysSke 12,60 % rocne, so spracovatelskym poplatkom vo vyske 72,99 €, hradenym z prostriedkov uveru,
s poplatkom za spravu uveru vo vyske 1,99 € mesacne, s vySkou splatky istiny 38,37 €, so splatnostou
prvej splatky istiny 20.04.2009, s po¢tom splatok 110, s mesacnou periodicitou splatok a ich splatnostou
k 20. diu v kalendarnom mesiaci, s kone¢nou splatnostou Uveru 20.05.2018, s ro€nou percentualnou
mierou nakladov 16,21 %, s priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov 17,91 % a s
celkovymi nakladmi spojenymi s uverom vo vySke 1 948,38 €.

11. Z listu postupcu - Vyzva - zo dfia 17.01.2012 vyplyva, Ze postupca nim Zalovanému oznamil, Ze
splacanie jeho pohladavky zo Zmluvy €. 512664820 zo dria 16.03.2009 je v omeSkani ku dfiu 31.12.2011
vo vySke 130,94 €, a Ziadal ho o Uhradu diZnej sumy najneskor v lehote do 10 dni od doru&enia tejto vyzvy
s upozornenim na moznost pristupenia k zvereniu vymahania predmetnej pohlfadavky tretej osobe.

12. Z listu postupcu - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti - zo dfa 20.05.2013 vyplyva, Ze
postupca v zmysle bodu 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok vydanych Slovenskou sporitelnou,
a.s. a ucinnych od 01.08.2002, ku diu 17.05.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru,
¢im sa pohladavka zo Zmluvy o Uvere €. 512664820 zo dia 16.03.2009 stala splatnou v celom rozsahu.
Uverova pohladavka ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu 2 521,07 € a
postupca vyzval Zalovaného k jej splateniu do 15 dni od prevzatia tohto ozndmenia. V zmysle priloZene;j
fotokdpie poStovej obalky predmetné oznamenie Zalovany prevzal dia 30.05.2013.

13. Z listu postupcu - Oznamenie o postupeni pohfadavky - zo diia 09.07.2013 vyplyva , Ze postupca
oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., s upozornenim,
Ze zalovany od okamihu dorucenia tohto oznamenia mdze svoj zavazok plnit uz len voci postupnikovi
(Zalobcovi).

14. Pravny zastupca Zalobcu (postupnika) listom zo drfia 13.02.2014 nazvanym Pokus o zmier oznamil
Zalovanému, Ze bol povereny vymahanim odkupenej pohfadavky voci nemu a teda, Ze Zalovaného
vyzyva, aby si svoj zavazok splnil najneskér do 28.02.2014 a uhradil diZznu €iastku, inak pristupi k
vymahaniu predmetnej pohladavky na prislusnom sude.

15. Sud sa dalej oboznamil aj so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Vypisom transakcii z
uverového uctu Zalovaného, vyhotovenym za obdobie od 16.03.2009 do 26.06.2013.

16. Podla ustanovenia § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do
30. novembra 2009, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,Obchodny zakonnik®),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

17. Podla ustanovenia § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika: (1) Od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvy$Sie pripustnej vySke. (2) Pri pochybnostiach sa predpokladd, Zze dojednané
vySka urokov sa tyka ro€ného obdobia.

18. Podla ustanovenia § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zékonnika: (1) Zavazok platit’ uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit’ pouzité periazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase, ked sa
ma vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (2) Ak
sa poskytnuté pefiazné prostriedky maja vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj



uroky z tejto splatky. (3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou urcenou
v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

19. Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

20. Podra ustanovenia § 506 Obchodného zdkonnika, ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZznik vratil dlZnd sumu s drokmi.

21. Podla ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni platnom od 1.
maja 2014 (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“), organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

22. Podla ustanovenia § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v plathom zneni ku
driu uzavretia Uverovej zmluvy na Ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelskym uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom, c) celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou 1. sankcii, ktoré je spotrebitef
povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom Gvere, 2. poplatkov,
ktoré je spotrebitel povinny zaplatit pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo
kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie u&tu uréeného na
ziskanie platieb na Uhradu spotrebitelského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov,
ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s
obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad
alebo platieb bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4. &lenskych prispevkov pre
profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych
poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo
nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského
uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podra prilohy €. 1
z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitel'skym uverom a vySky poskytnutého
spotrebitelského Uveru, e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi
v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem urokov.

23. Podla ustanovenia § 4 zakona o spotrebitelskych uveroch: (1) Zmluva o spotrebitefskom uUvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. (2) Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti musi
obsahovat: a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c¢) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov



platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1, (3) Pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na
jej zaklade: a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za€al Eerpat alebo b) dodany tovar, alebo
poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism.
a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. (4) Od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
(5) Veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. (6) V suvislosti s
poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. (7) Veritel zodpoveda za
Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

24. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla ustanovenia § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Podla ustanovenia § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety ObCianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatefna podmienka"). Podfa ustanovenia § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni, sud povazuje za
nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere, ktora je ako typ
zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Zakladné prava a
povinnosti u€astnikov ako zmluvnych stran sa preto spravuju ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. V prejednavanej veci sud zaroven dospel k zaveru, Ze nakolko zalovany vystupoval v danom
pripade pri podpise zmluvy ako fyzicka osoba, ktora uverom zabezpec€ovala svoje potreby, teda ako
spotrebitel, zatial ¢o pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
teda ako dodavatel, pri¢om iSlo o formularovi zmluvu, teda zmluvu, ktora je pripravena na predtlatenom



formulari, do ktorého sa vpisuju iba meniace sa udaje, a teda jej obsah nemohol Zalovany podstatnym
spbsobom menit, respektive ovplyvnit, je predmetna Zmluva o splatkovom Uvere svojim charakterom
zaroven spotrebitelskou zmluvou v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
a suc€asne aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, ktory sice neupravuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako osobitny zmluvny
typ, avSak obsahuje urity pravny ramec pre v3etky zmluvné typy uzavreté ¢i uz podla Obchodného
zakonnika alebo Obcianskeho zakonnika. Za tohto stavu, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat
lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou je v danom pripade zakon o spotrebitelskych
uveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, m& prednost pred vSeobecnou
pravnou upravou, ktorou je vo vztahu k zmluve o uvere Obchodny zakonnik, je potom nevyhnutné
predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat' podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika a
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch (napriklad uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 23.09.2014, sp. zn. 6C0/139/2013). To znamen4d, Ze jednotlivé prava a povinnosti
zmluvnych strdn nemdzu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a kedZe svojou
povahou ide o spotrebitelsky Uver, predmetna Zmluva o splatkovom Gvere musi mat’ aj nalezitosti zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

28. Sud pritom zistil, Ze Zmluva o splatkovom uUvere zo dria 16.03.2009 je v rozpore s ustanovenim § 4
ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje v8etky naleZitosti vyZadované
citovanym ustanovenim, t.j. vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V predmetnej
Zmluve o splatkovom uvere je totiz uvedena mesacna splatka sumou 38,37 € a je tam uvedeny pocet
splatok 110 s mesacnou periodicitou splatok a so splatnostou splatok uréenou k 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci. Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, v ¢lanku 7.3 Splacanie uveru, je v bode 7.3.2.
Splacanie splatkového Uveru, uvedené, Ze pohladavku z Uveru, ktora sa sklada z istiny, jej su€asti a
prisludenstva splaca klient pravidelnymi splatkami s periodicitou dohodnutou v zakladnych podmienkach
zmluvy o uvere. Clanok 7.4 VSeobecnych obchodnych podmienok upravuje urogenie poskytnutého
uveru tak, Zze v zmysle bodu 7.4.1. zmluva ur&i vysku urokovej sadzby, t.j. sadzby, na zaklade ktorej sa
vypocitaju uroky, ktoré je klient povinny platit banke poc€as trvania urokového obdobia, pricom v zmysle
bodu 7.4.2. sa Uver urodi denne odo dfia poskytnutia Uveru (vratane) do dfia predchadzajuceho diu
splateniu Uveru (vratane). Podla bodu 7.4.3. sa uroky podcitaju na zaklade presného po&tu uplynulych dni
urokového obdobia a urokovej sadzby (sadzieb) platnej pre prislusné urokové obdobie, vratane prvého a
posledného dfia urokového obdobia. Z uvedeného v8ak nevyplyva vySka jednotlivych zloZiek mesacne;j
splatky, t.j. aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vyska splatok dalSich
poplatkov. Pravny predchodca Zalobcu do Zmluvy o splatkovom uUvere uviedol len celkovu splatku, z
ktorej nie je mozné zistit' jej jednotlivé zloZky. Osobitne bola uvedena iba splatka poplatku za spravu
uveru. Spotrebitel tak v Ease uzatvarania Zmluvy o splatkovom uvere ani v priebehu trvania zmluvného
vztahu nemal vedomost o tom, z akych poloZiek, v akej vySke pozostava navysenie Uveru.

29. Sud povazoval neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelni podmienku a
ako taku za neplatnu v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. NavySe
sud poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak
zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla ods. 2, okrem inych aj pism. i) a to vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, tak sa poskytnuty Gver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

30. Vzhladom na konkrétne chybajlice udaje v Zmluve o splatkovom uvere o tom, z akych poloziek
pozostava navysenie Uveru, ako aj o vy3ke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
a tiez vzhladom na to, Ze Zalovany uUver €erpal, sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym povazoval za platnu, av8ak poskytnuty uver povazoval
podfa citovaného ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroCny a bez
poplatkov.

31. Vychadzajuc z uvedeného a zo skuto&nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver vo vyske 2360,00 €, ktory mal byt splateny v 110 splatkach, pri€om Zalobca si v konani uplatnil pravo
na poslednych 65 splatok, dospel sud k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany z poskytnutého Gveru
na zéklade Zalobcom predloZenej platobnej historie, uhradil sumu v celkovej vyske 1234,87 €, istina
diZznej sumy Zalovaného je 1125,13 €. Odo dna postupenia do podania zalobného navrhu este Zalovany
zrealizoval jednu Uhradu vo vyske 10,00 € a po podani Zaloby uhradil sumu 30,00 €. DIh zalovaného bol



v sume 1085,13 €. Sud zamietol Zalobu Zalobcu v €asti Ziadanej istiny, ktora prevySovala rozdiel medzi
poskytnutym dverom a vratenymi sumami (rozdiel 2360,00 € Uveru a 1274,87 € uhradenych splatok
predstavuje 1085,13 €).

32. Z oboznamovanych listinnych dokazov vyplyva, Ze splatnost poslednej splatky bola pévodne
dohodnuté na 20.05.2018, ked podla Zmluvy o splatkovom Uvere mala nastat kone¢na splatnost tveru,
pricom kazda mesacna splatka mala byt uhradena do 20. dia v kalendarnom mesiaci, poc&inajuc
20.04.2009. Dna 27.06.2013 pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku vod&i Zalovanému na
Zalobcu, €o listom zo dfia 09.07.2013 oznamil Zalovanému.

33. Na z&klade uvedeného mal sud za preukdzang, Ze Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky,
ktoré Zalovany Zalobcovi v&as, ani do dneSného dna nevratil, &¢im sa dostal do omeskania. Vzhladom
na uvedené, ma Zalobca narok na uhradu diZznej sumy vo vySke 1085,13 € istiny zodpovedajice;j
neuhradenému zostatku Uveru bez urokov a poplatkov, preto bolo potrebné Zalobe v tejto €asti vyhoviet.

34. Sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na rodinné, majetkové a socialne pomery Zalovaného by nebolo
v jeho schopnostiach a moznostiach dlznd sumu uhradit jednorazovo v krat3ej lehote, a preto umoznil
Zalovanému dIZznu sumu splatit v mesacnych splatkach po 30,00 € pod hrozbou straty vyhody splatok
nezaplatenim ktorejkolvek splatky. Zalovany je nezamestnany a preto v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3, 4 Civilného sporového poriadku mu sud priznal splatky.

35. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca mal aktivnu legitimaciu na vymahanie dlZného uveru, nakolko
Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava uzavrela so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere dna
16.03.2009. Dna 20.05.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ iveru z dévodu neplatenia splatok uveru
a oznamenie dorucila Zalovanému 30.05.2013. Z toho vyplyva, Ze doSlo k zosplatneniu celého Uveru z
dovodu neplatenia dohodnutych splatok. Nasledne dna 27.06.2013 Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava
postupila na zalobcu pohladavku voc€i zalovanému na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere zo dha
16.03.2009 a preto nedoSlo k poruseniu ustanoveni zakona 483/2001 Z.z., ktoré by mohlo mat za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky. Pravny predchodca Zalobcu mohol postupit
zosplatneny uver Zalobcovi, nakolko Zalovany bol v omeskani s jeho platenim. Naviac bolo preukdzané,
Ze Zalovany bol pred zosplatnenim Uveru pisomne vyzvany na uhradu diZznej sumy, ¢o nereSpektoval a
zaroven Zalovanému bolo oznamené aj postupenie pohladavky na Zalobcu. Preto namietky osobitného
ucastnika neboli dévodné.

36. Vyrok o urokoch z omeSkania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, pri¢om urok z omeskania zo splatok, na ktoré
ma Zalobca podfa zaverov sudu narok, sud priznal Zalobcovi za obdobie odo dfia nasledujuceho po
dni splatnosti kazdej jednotlivej splatky a u splatok pévodne splatnych po dni vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru odo dna nasledujuceho po uplynuti 15-dfiovej lehoty na pInenie v Oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 20.05.2013, ktoré bolo Zalovanému dorugené dna 30.05.2013, ktorym
Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 17.05.2013, tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Nakolko Zalovany po podani zalobného navrhu vykonal este uhrady
v drioch 27.03.2014, 25.04.2014 a 22.05.2014, vSetko po 10,00 €, sud pristupil k zniZzeniu Uro&ene;j istiny
0 zohladnené vykonané uhrady, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

37. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spét ohfadom sumy 30,00 € v désledku Ghrady tejto sumy
Zalovanym. Sud konanie v tejto Casti zastavil v sulade s § 144 a 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

38. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo. Uspech Zalobcu a Zalovaného
bol pribliZzne rovnaky a preto sud nepriznal Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud RoZiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



