Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5Tos/61/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6215010078

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Babjak

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6215010078.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo
sudcov JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jozefa Ryanta, o staznosti obZalovaného O. U. proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/33/2015 z 01.07.2016, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
12. jula 2016, jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost’ obzalovaného O. U. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze:

podfa § 72 ods. 2 Tr. por. zdbévodu § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. sa obZalovany O. U., nar. XX. XX.XXXX
berie do vazby.

Vézba zagina diiom 30.06.2016 o 15,00 h a vykona sa v UVV a UVTOS Banské Bystrica.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa vazba obZalovaného nenahradza dohladom proba¢ného a
mediacného uradnika.

Z odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze obzalovany O. U. je dbévodne stihany pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. a pre prelin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatel'stvom, ktorych sa mal dopustit diia 27.01.2012 v Rakuskej republike - kedZe na neho bola
podana medziasom obzaloba.

Obzalovany sa dostal do dispozicie okresného sudu po tom, ako bol na neho v roku 2016 vo februari
vydany prikaz na zatknutie, ako aj eurdpsky zatykaci rozkaz.

Prvostupriovy sud sa nestotoZnil s obhajobou obZalovaného, ktord predniesol pri svojom vysluchu
dna 01.07.2016 (nemohol sa dostavit na hlavné pojednavanie, lebo v Nemeckej republike vykonaval
nepodmienecny trest odiatia slobody; obZalovany sa sam chcel dostavit pred Okresny sud Velky Krtis;
v pripade nahradenia vazby inym instititom je ochotny podrobit sa dohfadu probaéného a mediaéného
uradnika a bude byvat' na adrese vo T.; prislusnym Uradom a institiciam Slovenskej republiky neoznamil,
Ze mal v umysle dlhodobo sa vystahovat z uzemia Slovenska).

Okresny sud poukazal najma na to, Ze: obzalovany sa doposial dostal 12-krat do rozporu s Trestnym
zdkonom, pricom sa dopustal najma majetkovej trestnej Cinnosti; trestnej Cinnosti sa obZalovany
dopustal na uzemi viacerych Statov; obZalovany neposkytuje Ziadnu zaruku, Zze by bolo mozné jeho
vazbu nahradit dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika; na obZalovanym udavanej adrese vo
Fifakove tento uz nebyva po dobu niekolkych rokov; obZalovany nema dévod byt stabilizovany k



akejkolvek adrese pobytu alebo k miestu, kde by sa rozhodol z vlastnej vble zdrziavat' sa; nie je zaruka,
Ze obzalovany by zotrval na uzemi Slovenska - mohol by sa odstahovat do Nemecka alebo na inu
bliz8ie nezistitelnl adresu v cudzine; kedZe su dané obavy z vyhybania sa trestnej ¢innosti zo strany
obzalovaného, ako aj pokraCovania v trestnej €innosti, su dané vazobné dévody podfa § 71 ods. 1
pism. a), ¢) Tr. por., ktoré nemozno nahradit inym zakonom pripustnym spésobom a preto bolo potrebné
obZalovaného vziat do vazby momentom, kedy bol prevzaty slovenskym policajnym organom na letisku
v Mnichove.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost obZalovany O. U., ktoru aj pisomne zdévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu a navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie zrusené a on prepusteny z
vazby na slobodu - za uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

Obhajoba argumentovala najma tym, Ze: obzalovany ma narok na poberanie davok v Nemecku a pred
nastupom vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody v Nemecku aj pracoval; obZalovany sa
ponaucil po vykone trestov odfiatia slobody a tieto postacuju na jeho prevychovu; obZalovany o vydanie
do Slovenskej republiky poziadal sam; sam tiez uviedol, Ze je ochotny podrobit’ sa dohladu probaéného
a mediaéného uradnika.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie
ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k pravnemu nazoru, Ze staznost obZalovaného O.
U. nie je dévodna a tuto treba zamietnut podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

KedZe na obZalovaného bola podana obzZaloba uz v maji 2014, existuje dévodné podozrenie zo
spachania trestnej €innosti a jeho trestné stihanie je preto odévodnené.

S poukazom predovSetkym na kriminalnu histériu obZalovaného (doposial sa dostal 12-krat do
rozporu s Trestnym zakonom, predovSetkym na Uzemi Slovenskej republiky a opakovane bol
postihnuty nepodmienecnymi trestami odiatia slobody), ako aj postupy, ktoré boli potrebné k ziskaniu
obzalovaného do dispozicie prislusnych organov Slovenskej republiky (prikaz na zatknutie a eurdpsky
zatykaci rozkaz), skuto€ne existuju dévodné obavy, Ze v pripade pobytu na slobode by sa obzalovany
mohol vyhybat trestnému stihaniu, resp. pokraCovat v obdobnej majetkovej trestnej Cinnosti, za aku je
aj v tomto pripade trestne stihany.

KedZe existujuce vazobné dbévody podla § 71 ods. 1 pism. a), c¢) Tr. por. nemozno nahradit s
rozumnou istotou inym alternativnym spésobom pripustnym podfa Trestného poriadku (vratane dohlfadu
probacného a mediaéného uradnika), spravne rozhodol okresny sud, pokial obZalovaného vzal do vazby
spbsobom uvedenym vo vyroku napadnutého uznesenia.

Z vysSie uvedenych dovodov bolo preto napadnuté uznesenie okresného sudu o vzati obZalovaného do
vazby povaZzované za spravne a zakonu zodpovedajuce, staznost obZalovaného za nedévodnu a ako
taka bola preto zamietnuta podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



