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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekuénej veci opravneného: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so
sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti povinnému: JUDr. Karol Porub&in so
sidlom kancelarie Centrum 32, Povazska Bystrica, ako spravcovi konkurznej podstaty upadcu: N. G.,
D.. XX XX.XXXX, H. N. H. XXX, o vymoZenie 158,44 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.08.2022 doméhal od
povinného vymozenia istiny 158,44 Eur a trov zakladného konania vo vyske 16,50 Eur. Na z4klade
exekucéného titulu - rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5Cb/8/2019 zo dna
07.05.2020 bola pravna predchodkyfa povinného zaviazana zaplatit opravnenému sumu 158,44 Eur.
Zaroven sud priznal opravnenému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 04.08.2020. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze pohladavka titulom
poistného je za obdobie od 16.05.2016 do 16.03.2017.

2. Podla § 53 ods. 3 pism. b) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok"), sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu dévody, pre ktoré by exekucia
musela byt zastavena alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie vzniknu dévody na zastavenie
exekucného konania, okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

3. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ZoKR"), ak tento z&kon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci den").

4. Podla 167f ods. 1, 2 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po€as konkurzu zacat’ ani
viest’ exeku€né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnud. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

5. Podfla 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, za defi doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.



6. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohlfadu na to, Ci ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendaru. Instititom oddlZenia sa dlznik zbavi dlhov, ktoré mu vznikli pred vyhldsenim
konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutéd ochrana pred veritefmi. Tiez sa zbavi vSetkych
zavazkov, ktoré by mohli vzniknut' v buducnosti, na zéklade dovtedy uzatvorenych zmluv i zavazkov.

7. Jednym z u&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok diznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je zakaz zacatia a vedenia exeku€ného konania a obdobného vykonavacie konania a povinnost
rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka, ktora méze byt uspokojena len v
konkurze alebo sa povazZuje za nevymahatelnu. Z uvedeného ddvodu, sud povazoval za potrebné
vyriesit’ otazku, &i v danom pripade ide o pohfadavku, ktord je mozné uspokojit’ prihlaskou v konkurze
alebo splatkovym kalendarom.

8. V danej veci sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 380dk/272/2022 zo dna
05.08.2022, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika: N. G., D.. XX XX.XXXX, H. N. H. XXX, ktorému
bol ustanoveny spravca: JUDr. Karol Porub€in so sidlom kancelarie Centrum 32, Povazsk4 Bystrica.
Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod &.
155/2022 dfia 11.08.2022, pricom pravne uc€inky zverejnenia nastali nasledujuci def po jeho zverejneni,
t. j. dia 12.08.2022.

9. Vzhladom na obdobie, za ktoré bolo uplatnené poistné (16.05.2016 do 16.03.2017) pokial ide o istinu
a den pravoplatnosti rozsudku (04.08.2020), pokial ide o trovy konania, mal sud za to, Ze predmetna
pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (t.j. pred mesiacom
august 2022). Rozdielne posudzovanie vzniku pohladavok aplikoval sud z toho dévodu, Ze v pripade
istiny tato pohladavka existovala uz pred konanim vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou
sp.zn. 5Cb/8/2019 a opravneny siju aj bez rozhodnutia sudu mohol uplatnit v konkurznom konani. Pokial
ide o trovy konania, tieto by bez nadobudnutia pravoplatnosti vydaného rozsudku nevznikli, nakofko
pohfadavka z titulu trov vznika rozhodnutim, ktorym sa priznd narok na nahradu trov konania. Zaroven
v zmysle ustanovenia §166¢ ZoKR mal sud za preukazané, Ze v danom pripade nejde o pohladavku,
ktora sa povazuje za oddlzenim nedotknuti. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze predmetnu
pohfadavku ako celok je mozné uspokoijit len vo vyhlasenom konkurze.

10. Vzhladom na uvedené sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze neboli
splnené podmienky na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a preto sud postupujuc v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie
zamietol.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



