Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/102/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812206512

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7812206512.4
Uznesenie

Okresny sid RoZfava, v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej
14, 1CO: 45 535 108, prav. zast. advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, proti pravnym nastupcom pévodne Zalovanej U. F., N.. T. XX. XX. XXXX, a
to zalovanym: v 1. rade D. F., A.. XX. XX. XXXX, W. L. F. XXX, v 2.rade F. F.O., A.. XX. XX. XXXX, W.
XXX XX U. A. A, A, XXXX/XX, C. H., v 3.rade D. F., A.. XX. XX. XXXX, W. L. F. XXX, v 4.rade M. F.,
A XX XX, XXXX, WE. XXX XX U. A. A, J. U. X, C. H., v5rade I. F., A.. XX. XX. XXXX, W. W. XXX,
o zaplatenie 248,95 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 248,95 Eur, s Grokom z
omeskania vo vySke 9 % rotne zo sumy 248,95 Eur od 28. 07. 2009 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

V danej veci sud rozhodol rozsudkom €. k. 12C/102/2012-29 z dfia 31.07.2012. Proti rozsudku sa odvolal
Zalobca. Krajsky sud v KoSiciach zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec na dalSie konanie.

Po vrateni veci a naslednom vyty€eni pojednavania, bolo sudu oznamené, Ze Zalovana zomrela dha
XX. XX. XXXX. Dediéskéa vec sa viedla pod sp. zn.: 12D/49/2013. Zalobca navrhol pokragovat v konani
s dediémi Zalovanej. Po doru€eni uznesenia sp. zn.: 12D/49/2013 zo dia 14. 03. 2016 o prejednani
dediCskej veci po poru€. U. F. - pévodnej zalovanej, a vyzve sudu na predloZenie dokazov o poruSeni
povinnosti zalovanou, zalobca zobral zalobu pisomne spat v celom rozsahu, navrhol konanie zastavit,
nahradu trov konania si neuplatnil, poZiadal sud o vratenie ¢asti zaplateného sudneho poplatku.

Sud dorugil spatvzatie Zaloby dedi€om Zalovanej, ktori sa nevyjadrili.

Podla ust. § 144 Zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), Zalobca mé&ze
vziat' Zalobu spat.

Podla ust. § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

KedZe Zalobca poZiadal o vratenie Casti zaplateného sudneho poplatku, sud posudzoval Ziadost' v
zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v u€innom zneni.

Podla ust. § 11 ods. 3 uvedeného, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania



odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z
dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa
polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy
sa poplatok vrati, ak sa navrh na zaatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie
zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

V danom pripade Zaloba bola vzata spat az po rozhodnuti sidu vo veci samej, z toho dévodu nie su
splnené podmienky pre vratenie sudneho poplatku, ani jeho Casti.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 256 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Zalobca zobral Zalobu spat bez uvedenia relevantného dévodu, po tom, o bol sudom vyzvany na
preukazanie dovodnosti naroku. Sud dospel k zaveru, ze zalobca zavinil zastavenie konania a kedze si
Zalovani neuplatnili ndhradu trov konania, sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti uvedenému uzneseniu mozno podat odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15
dni od dia doruéenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach , prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



