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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Statny fond rozvoja byvania, ICO: 31 749
542, so sidlom Lamacska cesta 8, 833 04 Bratislava, proti povinnym: 1) G. T., J.. XX XX.XXXX, G. XXX
XX K. C.. XXX, 2) Y. A., J.. XX.XXXXXX, G. XXX XX S. C.. XX, vedenej u stidneho exekutora: Mgr.
Ing. Stanislav Sklenaf, Exekutorsky urad so sidlom Vrbovska cesta 96, 921 01 Piestany, pod sp. zn. EX
38/15, o vymozenie ulozenej povinnosti 41.104,13 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud namietky povinného v 1. rade proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny dna 14.10.2015 dorucil sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa
domahal vymozenia pohfadavky voci povinnym na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda ¢&. k. 12C/93/2013-48, zo diha 01.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost' dra
15.04.2015 a vykonatefnost dia 15.04.2015. Na z&klade navrhu opravneného, Ziadosti sudneho
exekutora a exekuéného titulu vydal tunajsi sud dfia 09.12.2015 pod €. k. 7Er/1148/2015-16 poverenie na
vykonanie exekucie, ktorym poveril suidneho exekutora vymoZzenim predmetnej pohladavky v prospech
opravneného.

Sudny exekutor postupil dfia 16.02.2016 tunajSiemu sudu na rozhodnutie namietky povinného v 1.
rade proti exekucii. Dfia 20.01.2016 vydal sudny exekutor vo veci upovedomenie o zacati exekucie. Po
doruéeni upovedomenia o zacati exekucie povinnému v. 1. rade dha 29.01.2016, v ktorom bol povinny
nalezite poueny o moznosti vzniest proti exekucii namietky, povinny svoje pravo vyuzil a podal dha
04.02.2016 na poste namietky proti exekucii.

Podla ustanovenia § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon 4c) neustanovuje inak,
exeku€né konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeskanie lehét a po skonéeni exekuéného
konania nemozno podat’ navrh na obnovu exekuéného konania.

Podla ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny méze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatone uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Lehota na podanie namietok proti exekucii je 14-dfiova. Lehota zacina plynat od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie. Tato lehota ja zdkonna a nemozno ju predlZzovat (okrem vynimky, Ze
sa povinny spravoval nespravnym poucenim v upovedomeni o zacati exekucie v zmysle ustanoveni
§ 362 Civilného sporového poriadku a § 9a Exeku¢ného poriadku.) ani skracovat. Lehota na podanie
namietok je procesnou lehotou. To znamena, Ze stali, ak sa namietky podaju na poste, pripadne na inom



organe, ktory je povinny procesny ukon dorugit, v posledny deri lehoty. V exekuénom konani je vylu¢ené
odpustit zmeskanie lehoty. Preto nie je mozné odpustit ani zmeskanie lehoty na podanie namietok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii boli podané v zdkonnej lehote.

Vo svojich namietkach povinny uvadza, Ze toho ¢asu je na materskej dovolenke. Po skon€eni materskej
dovolenky a po nastupe do prace bude dalej platit svoj dlh.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Podané namietky smeruju proti exekucii, nie proti exekué¢nému titulu. Konanie o
namietkach je teda sporom, v ktorom sud rozhoduje o tom, &i sa exekucia za€ala opravnene. Predmetom
namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spolonym znakom je, Ze tieto
skuto€nosti nastali az po vzniku exeku&ného titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

Konajuci sud za ucelom rozhodnutia o podanych namietkach vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom spisu a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze ndmietkam povinného v 1. rade proti
exekucii nemozno vyhoviet. Namietky povinného nie st dévodné, lebo nespifiaju podmienky uvedené
v § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Povinny v 1. rade vo svojich namietkach opisuje svoju finanénu a socialnu situaciu. Majetkové pomery
povinného (nedostatok pefiaznych prostriedkov, insolventnost) vSak nie s dévodom, pre ktory by
mal sud vyhoviet namietkam proti exekucii, nakolko nepriaznivé majetkové pomery povinného nie
je mozné subsumovat ani pod jeden z taxativhe vymedzenych dévodov, pre ktory by mohol sud
namietkam povinného vyhoviet. Konanie o namietkach je sporom, v ktorom sud rozhoduje o tom, €i sa
exekucia zaala opravnene. Samotné preskiumanie majetkovych pomerov povinného je vecou sudneho
exekutora, ktory na zdklade toho ur€i, akym spbésobom exekuciu vykona. Objektivne zhodnotenie
majetkovych pomerov povinného, podloZenie zistenych skutoénosti pisomnymi dékazmi a vyvodenie
zaveru o moznosti ¢i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov povinného,
patri do kompetencie sudneho exekutora.

Namietky povinného v 1. rade teda neboli dostato¢ne odévodnené, svoje tvrdenie povinny sudu riadne
nepreukdazal, preto sud nemohol tymto namietkam vyhoviet. Namietky v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku musia byt odévodnené a na dodato&ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Povinny v 1. rade nepreukazal, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. Exekucia zacala a je vedena na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu, a nenastali dévody uvedené v § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. Vzhfadom na vy$3ie uvedené
skutocnosti tunajsi sud namietky povinného v 1. rade proti exekucii zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 15 dni odo dia jeho doruéenia na tunajsi sud.

Staznost mdéze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 Civilného sporového
poriadku).

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 Civilného sporového
poriadku).



V staznosti sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a
¢oho sa stazovatel domaha (§ 243 Civilného sporového poriadku) .

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti (§ 244 Civilného sporového poriadku).

V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné (§ 245 Civilného sporového poriadku).

Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju (§ 246 Civilného sporového poriadku).



