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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci proti odsudenej F. H., nar. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom E., o
navrhu odsudenej o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v Trencine dfia 12.07.2016 samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudena F. H.,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného jej trestnym
rozkazom Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 6T/34/2013 zo dha 11.04.2016.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urluje sud odsudenej skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Dra 07.06.2016 na vysluchu na Okresnom sude Trenc¢in odsudena F. H. po jej predvedeny prislusnikmi
policie na zaklade vydaného prikazu na zatknutie poZiadala o podmienené prepustenie, nakolko ma
uz odsedeného pol roka, ¢im je splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie.

Sud zistil, Zze F. H. bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6T/34/2013 zo
dria 11.04.2016, ktorym jej bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol
obvinenej ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 0T/25/2013 zo dia 26.03.2016,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Nepodmiene&ny trest odatia slobody v dizke 6 ($est) mesiacov
uloZeny odsudenej trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/25/2013 zo dha 26.03.2016
odsudena uz vykonala. Trest vykonavala v obdobi od 02.05.2013 do 02.11.2013.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenej plynie od dfia 07.06.2016.

Z hodnotenia UVTOS Levoda zo diia 11.05.2016 vyplynulo, Ze odstidena vo vykone trestu odnatia
slobody nemala spravanie a vystupovanie vzdy slusné. Po¢as vykonu trestu odnatia slobody bola
Styrikrat disciplinarne rieSena za nadvazovanie nedovolenych kontaktov a prechovavanie nepovolenych
veci. Disciplinarne odmenena nebola. TaktieZ nie vzdy reSpektovala prikazy a nariadenia prislusnikov.
V kolektive boli zaznamenané viaceré konfliktné situacie so spoluodsudenymi a to najma verbalne.
Pracovne bola zaradena vo vnutornej prevadzke ustavu v intendanénom sklade. Odsudena sa ani po
dlh8om &ase nebola schopna prispdsobit podmienkam oddielu vo vychovnom kolektive odsudenych
na domacej rézii ako aj na pracovisku. Pdsobila rusivo, verbalizované boli viaceré staznosti na
adresu odsudenej. Z toho dévodu bola vyradena. Nasledne bola pracovne zaradena dria 23.09.2013
na pracovisku mimo Ustavu s dohladom PD Odorin. Vo vofnom &ase sa venovala rozhovorom s
odsudenymi, nebola ¢lenkou Ziadneho kruzku, sledovala televizny program. Zaujmy mala nevyhranené.
Odsudena sa kontaktovala najma s osobami vo vykone trestu odnatia slobody, kontakt s matku, ktora
pracuje v zahraniCi sa nepodarilo obnovit. Iba vefmi sporadicky sa kontaktovala s matkou byvalého
priatela. Institat navstev ani telefonovania nevyuzila. Podfa dotaznika ohodnotenia rizika socialneho



zlyhania sa jej resocializacna progndza javi ako nepriazniva z dévodu drogovej zavislosti, kriminalnej
minulosti, styku s rizikovou skupinou fudi a nedostato&ného prijmu. Postoj ku trestnej €innosti je formalne
kriticky. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody nema dorieSenu otazku byvania. Socialna situacia
nezmenena.

Z odpisu registra trestov odsudenej a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudena bola doposial uz 5-krat
sudne trestand, a to najma pre majetkovu trestnu Cinnost, konkrétne trestny €in kradeze.

Odsudena sa verejného zasadnutia nezuc€astnila, pricom suhlasila aby sud rozhodol o podmiene&nom
prepusteni aj v pripade, Ze sa nedostavi, teda v jej nepritomnosti.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol podmieneéne prepustit odsudenu a
ulozit' jej primeranu skusobnu dobu a to vzhladom na to, Ze odsudenej uplynul uz dihsi ¢as.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, hodnotenim Ustavu a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudenej
bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody (lehota
na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody), a taktiez bola u ne;j
splnena podmienka materialna. Na tomto z&klade preto dospel k zaveru, Ze jej navrh bol s poukazom
na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudena uz vykonala
potrebnu &ast z vymery uloZeného trestu odnatia slobody a to s prihliadnutim na vykonanie 6 (Siestich)
mesiacov z trestu uloZeného jej trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 0T/25/2013 zo
dnia 26.03.2016, ktorého vyrok o treste bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp.
zn. 6T/34/2013 zo diia 11.04.2016, ktorym bol odsudenej uloZeny suhrnny trest 1 (jeden) rok. V danom
pripade tak pripadalo zapocitanie vy$Sie uvedeného trestu podla § 414 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom
na § 45 ods. 2 Tr. zakona. Sud si tuto otazku posudil ako otazku predbeznu podfla § 7 ods. 1 Tr. zakona.



V pripade druhej a tretej zakonnej (materialnej) podmienky sud vychadzal predovSetkym zo skutoCnosti,
Ze od vykonania pomyselne zapoditanej doby vykonu trestu vo veci Okresného sudu Trenc&in sp. zn.
0T/25/2013 uplynulo viac ako dva a pol roka, preto sid ani neprihliadal na spravu z UVTOS Levo&a
ohladom hodnotenia spravania odsudenej, nakolko ta sa javila ako neaktualna. Sud preto prihliadol na
to, Ze pocas tohto obdobia neboli zaznamenané u odsudenej Ziadne dalSie protipravne konania, vid
odpis registra trestov, a teda sud je toho nazoru, Ze odsudena preukazala pocas tejto doby na slobode,
Ze vie viest riadny Zivot.

Sud zérover pripomina, Ze pokial by mal prihliadat na spravu od UVTOS Levo&a odstidena by velmi
tazko splnila materialnu podmienku potrebnu pre podmieneéné prepustenie.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, ako aj na ustav, v ktorom odsudena vykonavala ulozeny trest odriatia slobody, dospel k zaveru,
Ze u odsudenej bola dana dostato¢na zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudenej o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a su€asne jej urcil skuSobnu dobu na dolnej hranici zakonom ustanovenej sadzby
v trvani 1 (jeden) rok, ktord vzhladom na osobné pomery odsudenej, spachanu trestnu Cinnost
a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody, povazoval za dostatoéna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



