Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/484/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7813208128

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7813208128.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: CASH COLLECTORS SK
s.r.0. so sidlom: Mlynské Nivy &. 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44703015, zastipeného: Havel, Holasek
& Partners, s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36856584,
proti zalovanym: 1. T. G., T. XX. XX XXXX, H. N. T. U. XXX, XXX XX N. T. U. a 2. I. G., T. XX XX.XXXX,
H.N. T. U. C.. XXX, XXX XX N. T. U., za udasti osobitného subjektu na strane Zalovanych: ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov 5, ICO:
42176778, zastupeného advokatom: JUDr. Ambréz Motyka so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov,
o zaplatenie 6990,18 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zalobcu zamieta.
Nepriznava stranam konania pravo na nahradu trov tohto konania.

Intervenient ma pravo nanahradu trov konania vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych v
1.a 2.rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit 6990,18 € istiny a zmluvny urok vo vyske 8,80 % rocne od
13.07.2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne od 13.07.2013 do zaplatenia a
nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

2. Zalobca poukazal na skutognost, Ze Zalovani v 1.a 2.rade 18.06.2004 uzatvorili so Slovenskou
sporitelfiou, a.s. Bratislava Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske
6638,78 €, ktory Zalovani v 1.a 2.rade mali splacat v mesaénych splatkach po 85,31 €, s prvou splatkou
odo dniia 20.07.2004 a s koneénou splatnostou Uveru 20.06.2014 vZzdy ku dvadsiatemu dfiu v mesiaci.
Zalovani v 1.a 2.rade uver riadne nesplacali a preto Slovenskej sporitelni a.s. vznikla pohladavka na
zaplatenie 11.323,56 €. Slovenska sporitelfa a.s. Bratislava postupila 21.10.2009 zmluvou o postupeni
pohladavok na spolo¢nost Havel, Holasek & Partners pohladavku voci Zalovanym v 1.a 2.rade.
Postupenie pohladavky bolo oznamené Zalovanym v 1.a 2.rade 12.11.2010. Dnia 01.12.2010 doslo
k postupeniu pohladavky zo spolo€nosti Havel, Holasek & Partners na Zzalobcu a postupenie bolo
oznamené Zalovanym 20.12.2010. Zalobca listom zo diia 21.06.2013 upozornil Zalovanych v 1.a 2.rade
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ak nedéjde k uhrade omeskanych splatok a listom zo dha
12.07.2013 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost' Gveru. Celkova pohladavka Zalobcu voci Zalovanym
v 1.a 2.rade predstavovala sumu 11323,56 €, z ¢oho istina, ktord bola uplatnena v tomto konani
predstavovala 6990,18 €.



3. Zalobca k namietkam osobitného subjektu na strane Zalovanych ohfadom aktivnej legitimécie uviedol,
Ze ak je diznik v omeskani €o len s &astou pefiazného zavazku voci banke, méze banka postupit celu
svoju pohladavku, ktora zodpoveda celému peniaznému zavazku diznika a nie len jeho omeSkanej Easti
a to aj bez suhlasu diznika, ¢o je v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca
dalej poukazal na uznesenie NS CR 290do/1613/2005, stanovisko NBS zo dfia 11.12.2013 a na
rozhodnutie Okresného sudu Trnava 16C/608/2013. Pri postupeni pohfadavky poukazal aj na judikaturu
NS Slovenskej republiky R113/2003, kde ma sud vychadzat len z oznamenia o postupeni pohladavky
bez toho, aby skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Zaroven poukazal aj na ¢lanok doc. JUDr.
Kristidna Csacha PhD. LLM Postupenie pohlfadavok z pohladu ochrany citlivych udajov, bankového
tajomstva, povinnosti mi€anlivosti a ochrany spotrebitela.

4. Zalovani v 1.a 2.rade sa nachadzaju na neznamom mieste, nakolko sud napriek zistovaniu pobytu im
nevedel dorucit zasielky a preto im bol ustanoveny opatrovnik v sulade s ustanovenim § 29 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku uznesenim 10C/484/2013-92 zo dfia 19.05.2014. Opatrovnik sa k doruenej Zalobe
a pripojenym listinam nevyjadril a na nariadenych pojednavaniach sa bez ospravedinenia nezuc¢astnil.
V zmysle zakona 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku od 01.07.2016 neexistuje institat
opatrovnika osoby na neznamom mieste a preto sud dalej konal so Zalovanymi v 1.a 2.rade.

5. Do konania dna 27.09.2013 podla predchadzajucej pravnej upravy platnej do 30.06.2016
Obgianskeho sudneho poriadku vstupilo ako vedlajSi ulastnik Zdruzenie na ochranu obc&ana
spotrebitela HOOS. Sud v sulade s § 95 Civilného sporového poriadku pokracoval s tymto subjektom
v konani ako s osobitnym subjektom na strane Zalovanych v 1.a 2.rade. Osobitny subjekt v konani
namietal aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze Slovenska sporiteffia ako banka poskytla uver
Zalovanym v 1.a 2.rade a splatnost poslednej splatky bola 20.06.2014, pri€om k postupeniu pohladavky
malo déjst’ uz dria 20.10.2010 bez toho, Ze by bol ukon&eny Uverovy vztah pred postupenim. Poukazal
na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Banka bez zosplatnenia neméze na
nebanku postupit pohfadavku z celého Uveru, ale iba pohladavku zodpovedajlcu pefiaznému zavazku,
ohladom ktorého je diZznik v omeskani. Osobitny subjekt poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach 11Co0/898/2014, Krajského sudu v Bratislave 6C0/203/2015, Krajského sudu v PreSove
4Co0/145/2014 a Krajského sudu v Trnave 23C0/483/2014, kde v obdobnych veciach bolo v sulade s §
39 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zakona o bankach rozhodnuté tak, ze nie je mozné
postupit bankovu pohladavku na nebanku pred splnenim nalezitosti, resp. pred splatnostou postupene;j
pohladavky. Osobitny subjekt si uplatnil nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia.

6. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

7. Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0511476633 zo dfia 18.06.2004 uzavretej medzi Slovenskou
sporitelfiou a.s. Bratislava a Zalovanymi v 1.a 2.rade vyplyva, Ze Zalovanym v 1.a 2.rade bol poskytnuty
uver vo vyske 200000 Sk s vySkou mesacnej splatky uveru 2570 Sk vzdy do dvadsiateho dfia v mesiaci
so splatnostou prvej splatky 20.07.2004 a s kone¢nou splatnostou Uveru 20.06.2014 a s dohodnutou
urokovou sadzbou 8,80 % roc¢ne.

8. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 12.11.2010, ktoré bolo adresované Zalovanym v 1.a
2.rade vyplyva, Zze Slovenska sporiteffia postupila podla § 526 Obclianskeho zakonnika na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 21.10.2009 pohfadavku vo vySke 11323,56 € na spolo¢nost
Havel & Holasek s.r.o. Bratislava. Oznamenie bolo doru¢ované postou a v odbernej lehote nevyzdvihnuté
Zalovanymiv 1.a 2 rade.

9. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 20.12.2010, ktoré bolo adresované Zalovanym v 1.a
2.rade vyplyva, Ze Havel & Holasek s.r.o. Bratislava podla § 526 Obcianskeho zakonnika na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 01.12.2010 pohfadavku vo vySke 11323,56 € na spolo¢nost
CASH COLLECTORS SK s.r.o. Bratislava. Oznamenie bolo doru€ované postou a v odbernej lehote
nevyzdvihnuté Zalovanymi v 1.a 2 rade.

10. Z Upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru zo dria 21.06.2013 vydané Zalobcom
pre Zalovanych v 1.a 2.rade vyplyva, Ze su upozorfiovani na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru podfa ¢lanku 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne a.s.



11. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 12.07.2013 vyplyva, Ze Zalobca v sulade
s Clankom 7.6.1 V3eobecnych obchodnych podmienok vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu
12.07.2013.

12. Z vyjadrenia Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava zo diia 06.10.2015 vyplyva, Ze zo strany sporitelne
nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu zo Zmluvy €. 0511476633 zo dfia 18.06.2004.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 21.10.2010 v sulade s § 92 ods. 8 zakona 483/2001 Z.z.
bola odovzdana zmluva o Uvere a dokumentacia, na zaklade ktorej vznikla postupena pohladavka,
postupnikovi.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dbvodna a preto
ju zamietol.

14. Zalobca sa domahal zaplatenia istiny Gveru, ktory bol poskytnuty Zalovanym v 1.a 2.rade Slovenskou
sporiteffiou a.s. Bratislava na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere €. 0511476633 zo dria 18.06.2004 vo
vySke 6990,18 €. Svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazoval vy33ie oboznamovanymi oznameniami
o postupeni pohladavky.

15. Osobitny subjekt v konani vzniesol namietku nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, nakolko
postupenie pohladavky bolo v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona 483/2001 Z.z. o bankéach.

16. Podfa ustanovenia § 524 ods. 1,2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika: (1) Veritel
mdbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

17. Podla ustanovenia § 526 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (1) Postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi. (2) Ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni..

18. Vzhlfadom na vys3Sie uvedené zakonné ustanovenia postupca straca postupenu pohlfadavku so
vietkym prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pohladavku nie je po postupeni opravneny
vymahat' a nie je opravneny ani prijat plnenie od diZnika. Postupnik sa na zaklade postupenia stane
veritelom namiesto postupcu a pohladavku nadobuda s prisluSenstvom a vSetkymi pravami, ktoré su
s fiou spojené. Pohladavku mozno platne postupit novému veritelovi bez vedomia diznika a preto
zakon uklada pévodnému veritefovi povinnost bez zbytoéného odkladu oznamit' postipenie pohladavky.
Pravne uginky postupenia voc€i dlznikovi nastanu az okamihom, ked bol upovedomeny o postupeni
pohfadavky.

19. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona 483/2001 Z.z. o bankach v platnom zneni ku dfiu postupenia
pohladavky zo Slovenskej sporitelne a.s. na Havel & Holasek s.r.o. Bratislava, podfa ktorého: ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Splatkovy uver vo vy8ke 200.000 Sk poskytla Zalovanym v 1.a 2.rade Slovenska sporitelfia, a.s.
Bratislava na zéklade Zmluvy zo dfia 18.06.2004. V zmysle tejto zmluvy mala konec€na splatnost Gveru



nastat' dfia 20.06.2014. Pohladavku z tohto Uveru Slovenska sporitelfia, a. s. postupila Advokatske;j
kancelarii Havel & Holasek, spol. s r. 0. (pravny zastupca Zalobcu) Zmluvou o postipeni pohladavok z
21.10.2009. Z ¢&lanku 7.6 bod 7.6.1 V3eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s.,
v pripade porudenia zmluvnej povinnosti zo strany diznika bola Slovenska sporitelfia, a.s., opravnena
okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej
odstupit. Slovenska sporitelfia, a.s., nevyuzila ani jednu z tychto moznosti a pohfadavku teda postupila
spomenutej spolognosti bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby
zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Tato skuto€nost’ je zrejma
z toho, Ze aZ Zalobca (po tom, ako mu pohladavku postupila spolo¢nost Havel & Holasek, s.r.0.)
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a to listom zo dfa 12.07.2013. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna
splatnost uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od
nej, nie je mozné urobit' zaver o tom, Ze by Uver s Urokmi bol splatny. Splatnymi sa do tej doby mohli
stat’ len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych boli Zalovani v 1.a 2.rade v omeSkani.

21. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. (zakon o bankach) vyplyva, Ze banka méze
postupit inému subjektu iba tu ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu. Dévodova sprava
k tomuto ustanoveniu (pévodne i8lo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost
pouzit’ inétitit postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora
nie je bankou.“ Pokial teda Slovenska sporitelfia, a. s., postupila zmluvou zo dfa 21.10.2009 predmetnu
pohladavku z iveru v celom rozsahu Advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. sr. 0., postupovala v
rozpore s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. KedZe ku driu postupenia pohladavky nebol splatnym cely
uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s., nebola opravnena
postupit’ svoju pohladavku z Gveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni
pohladavok z 21.10.2009 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika.
Vzhladom na to v sulade so zasadou, Ze nikto nemOZe na iného previest viac prav, nez ma, je
neplatnou aj zmluva z 1.12.2010, ktorou Advokatska kancelaria Havel & Holasek, s.r.o., postupila
predmetnd pohladavku Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitiméacia. Zalobca v
Case postupenia pohlfadavky nebol subjektom opravnenym poskytovat uvery a preto ich nemohol vo
vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru je pritom ukonom, ktory mozno
podradit’ pod pojem spravovanie Uveru. Na Zalobcu teda nepreslo pravo zo zmluvy o splatkovom avere,
nakolko zmluva o postupeni pohlfadavky bola v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o v sulade
s § 39 Obdianskeho zakonnika (podfla ktorého: neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom) vyvolalo neplatnost tohto
pravneho ukonu.

22. Vyrok o trovach konania medzi stranami sporu sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

23. Zalobca bol v konani v celom rozsahu nelspesny a preto mu nevzniklo pravo na nahradu trov
konania. Zalovani v 1.a 2.rade boli v celom rozsahu uspesni avSak Ziadne trovy si neuplatnili a ani im
Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

24. Sud priznal pravo na nahradu trov konania osobitnému subjektu, nakolko vystupoval na strane
uspesdnej strany sporu a aktivne branil prava Zalovanych v 1.a 2.rade ako spotrebitelov. Naviac zalovani
v 1.a 2.rade sa nachadzaju na neznamom mieste a teda sami by nemohli vzniest Ziadne namietky v
konani. Preto bolo potrebné osobitnému subjektu priznat' pravo na nahradu trov vo vySke 100 %. O
vyske nahrady trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatef
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



