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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcov: 1/B.
K., K.. XX XX XXXX, O. Y. XX 2/ R. K., K.. XX.XX.XXXX, O. Y. XX zasttupeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom AK ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik proti Zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s. Michalska 18, Bratislava, IC0:36 854 140 zastupeny: Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, AK
Michalska 9 Bratislava o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1.698,13 eur t
akto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1/rade a Zalobcovi v 2/ rade primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 849,07 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v prevysuijucej ¢asti zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1.Zalobcovia sa podanou Zalobu doméhali zaplatenia sumy 1.698,13 eur ako primeraného finanéného
zadostuc€inenia. Svoju Zalobu oddévodnili tym, Ze v konani, vedenom na Okresnom sude Vranov nad
Toplou, pod sp.zn. 13C/200/2014, boli ako Zalovani v postaveni spotrebitelov. Zalobou sa Zalobca
domahal voc¢i nim zaplatenia sumy 2.118,68 eur s prisluSenstvom. V konani boli uspesni. Rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 13C/200/2014, z 23.1.2015, ktory sa stal pravoplatnym
27.5.2015 a vykonatelnym 1.7.2015, boli zaviazani zaplatit Zalobcovi sumu 420,55 eur s prisl. Vo zvySku,
teda o sumu 1.698,13 eur sud Zalobu zamietol. Rozsah porusSenia ich spotrebitelského prava vyplyva
z vy$Sie citovaného rozsudku a poukazuju na jeho odévodnenie, ako su€ast’ ich skutkového tvrdenia.
Zalovany porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a
Okresny sud k tomu konstatoval, Ze: ,,...Zalovanym bol uver poskytnuty pravnym predchodcom, ktory bol
rovnako ako Zalobca bankou a teda Zalovani ako spotrebitelia legitimne oCakavali, Ze banka bude pri
poskytovani Uveru postupovat voci nim s odbornou starostlivostou ako jej to uklada zakon o bankach. Je
nepochybné, Ze zmluva bola vyhotovena bankou a Zalovanym predloZena na podpisanie ako Standardna
formularova zmluva a teda mozno predpokladat, Ze Zalovani ako spotrebitelia ju uzatvarali s déverou
v pravdivost a hodnovernost’ udajov, ktoré banka v zmluve v pisomnej podobe uviedla. Banka vSak
tieto oCakavania Zalovanych ako klientov a spotrebitelov nenaplnila, pri€om ako odbornik na trhu a
spolo¢nost, ktorej predmetom podnikania je primarne poskytovanie Uverov, musela vediet, Ze Udaj o
vySke RPMN uvedeny v zmluve je nespravny a v neprospech klientov skresluje cenu Uveru... Preto ma
sud za to, Ze banka ako odbornik neposkytla Zalovanym ako klientom objektivny udaj o vySke RPMN
a postupovala voci nim neodborne a teda nepostupovala pri vykonavani bankovej ¢innosti s odbornou
starostlivostou tak ako je dévodné u takéhoto subjektu predpokladat. Sud potom uzatvara, Ze uvedenie
nespravneho udaja o vyske RPMN je klamanim spotrebitefa.“ Podfa § 3 ods. 5, tretia veta zak. &.



250/2007 z.z., ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda*“.
Dodavatel zneuZil svoje postavenie, nekonal voci nim ako spotrebitelom s odbornou starostlivostou
a domahal sa plnenia zo zmluvy, ktora neobsahovala nalezZitosti v zmysle zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu, ale aj
relutarnu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Jeho vyska zavisi od miery poru$enia povinnosti
veritelom. Pri posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia by mal sud prihliadnut’ na vSetky
okolnosti veci, najma na to, Ze Zalobcovia znasali stav pravnej neistoty. Zalovany nepostupoval s
odbornou starostlivostou, ked od zalobcov, ako spotrebitelov, pozadoval plnenie, na ktoré nemal narok.
Ako spotrebitelia, sa preto obracaju so Zalobou na sud a uplatfiuju si primerané finanéné zadostucinenie
za porusenie ich spotrebitelskych prav obchodnikom. Finanéné zadostucginenie pozZzaduju vo vyske
1.698,13 eur, t.j. vo vySke, v akej sa dodavatel chcel na ich ukor obohatit. Zarover Ziadaju priznat trovy
konania.

2.Zalovany so zalobou nesuhlasil.

3.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobu a listinnymi dékazmi a to pripojenym spisom OS
Vranov n/T sp.zn. 13C/200/2014, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcov z 26.04.2016, vyjadrenim
Zalovaného zo dna 08.06.2016.

4.Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci.

5.Z pripojeného spisu 13C/200/2014, kde Zalobcovia vystupovali ako Zalovani sud zistil, Zze tunajsi sud
rozsudkom zo dria 23.01.2015 rozhodol, Ze Zzalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade s U povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 420,55 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro€ne zo sumy
420,55 eur od 30.10.2007 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 50 eur, ktoré splatky su splatné
vzdy k 30-dfiu v mesiaci na adrese Zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok, poénic mesiacom
nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zvy$nu &ast Zaloby zamietol. Zalobcu zaviazal nahradit
Zalovanym trovy konania v sume 1002,12 eur na uc€et pravneho zastupcu Zalovanych do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

6.Z odbévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze sud mal za to, Ze pri posudzovani plynutia premi&acej
doby v danej pravnej veci je potrebné aplikovat’ a to vzhfadom na dohodu o plneni v splatkach § 103
Obcianskeho zakonnika, priom zro€nost splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zro¢ny cely dlh, tak ako
to vyplyva z predlozeného prehladu Zalobcom, nastala diia 15.7.2007, priCom Zaloba bola podana na
sude dfia 10.6.2010, teda pred uplynutim trojroCnej premiCacej doby. Sud vysSie citoval ustanovenie §
4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. V zmysle zmluvy
mal byt Zalovanym uver poskytnuty pravnym predchodcom zalobcu pri RPMN vo vySke 6,73%, pricom z
vypoctu predloZzeného pravnym zastupcom Zalovanych ako aj vykonaného sudom pri dojednanej vyske
mesacnej splatky 1.999,-Sk, t.j. 66,35 eur predstavovala 16,43%. Ako vyplyva z vySSie uvedeného
Zalovanym bol poskytnuty aver prdvnym predchodcom, ktory bol rovnako ako Zalobca bankou a teda
Zalovani ako spotrebitelia legitimne oCakavali, Ze banka bude pri poskytovani Uveru postupovat’ vo i
nim s odbornou starostlivostou ako jej to uklada zakon o bankach. Je nepochybné, ze zmluva bola
vyhotovena bankou a Zalovanym predloZena na podpisanie ako Standardna formuldrova zmluva a teda
mozno predpokladat, Ze Zalovani ako spotrebitelia ju uzatvarali s déverou v pravdivost’ a hodnovernost
udajov, ktoré banka v zmluve v pisomnej podobe uviedla. Banka vSak tieto oCakavania Zalovanych
ako klientov a spotrebitefov nenaplnila, pri¢om ako odbornik na trhu a spolo&nost, ktorej predmetom
podnikania je primarne poskytovanie Uverov, musela vediet, Ze udaj o vySke RPMN uvedeny v zmluve
je nespravny a v neprospech klientov skresluje cenu uveru, ktord skutonost musela byt zrejma aj z
formulacie bodu 3. &l. Il zmluvy ako ho sud citoval vySSie, ked bolo vedené, Ze bola vycislena na
zaklade vy3ky poskytnutého Uveru a hodnoty celkovych nakladov spojenych s iverom, pri¢om celkovymi
nakladmi spojenymi so spotrebitelskym Uverom v zmysle § 2 pism. ¢) zakona ¢. 258/2001 Z. z. boli
vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, pri¢om
len vySka dojednaného uroku z Uveru ro¢ne predstavovala 12%. Preto mal sud za to, Ze banka ako
odbornik neposkytla Zalovanym ako klientom objektivny udaj o vySke RPMN a postupovala vo¢i nim
neodborne a teda nepostupovala pri vykonavani bankovej &innosti s odbornou starostlivostou tak ako
je dévodné u takéhoto subjektu predpokladat. Sud potom uzatvara, Ze uvedenie nespravneho udaja



o vySke RPMN je klamanim spotrebitela a nie je dévod priznavat takejto praktike miernejSie désledky
ako pri neuvedeni RPMN tak ako ich predpoklada ust. § 4 ods. 2 pism. g) zdkona &. 258/2001 Z.z. pri jej
neuvedeni a preto povaZoval Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu za Uver bezuro€ny a bez
poplatkov. Vzhladom na uvedené sa potom sud v dalSom nezaoberal skutoénostami ohladom uvedenia
urokovej sadzby a uroku ako na nich poukazovaliZalovani. Je nepochybné, Ze Zalovanym bol poskytnuty
Uver v sume 2.489,54 eur ( 75.000,-Sk ) a uhradili celkovo sumu 2.068,99 eur, preto ich sud zaviazal
na zaplatenie sumy predstavujucej rozdiel sumy poskytnutych a vSetkych Zalovanymi uhradenych
finanénych prostriedkov v sume 420,55 eur. Na uhradu istiny sud zapoéital aj uhrady vykonané
Zalovanymi z titulu poistenia Uveru, kedZe v zmysle zmluvy suma mesacnej splatky zahffiala aj poplatok
za poistenie Uveru, nakofko sud ma za to, Ze poistenie tak ako bolo v predmetnej Uverovej zmluve
dojednané nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o poistnych zmluvéach.
Dojednania poistenia bolo su€astou uverovej zmluvy, ked v zmysle ¢&l. V mal byt tymto spésobom
zabezpedeny poskytnuty Gver. Zalobca nijako sudu nepreukazal, &i skutoéne do$lo k dojednaniu
poistenia. Zalobca taktieZ nepredloZil stidu Ziaden iny doklad preukazuijuci vznik poistenia, pripadne
doklad o jeho nevzniknuti. Sud mal taktiez pochybnosti o skuto€nom oboznameni sa s uvedenymi
dokumentmi Zalovanym v zmysle €l. V. zmluvy, podfa ktorych Zalovani mali vyhlasit, Ze v suvislosti
so zriadenim poistenia sa oboznamili so VSeobecnymi poistnymi podmienkami poistitela a ramcovou
poistnou zmluvou. Zalovanym ako priemernym spotrebitelom, ktori mali prioritne zaujem na uzavreti
uverovej zmluvy nemusel byt zrejmy ani vyznam tohto pojmu, taktiez sud poukazuje na to, Ze iSlo zrejmé
0 pomerne obsahovo rozsiahly dokument upravujuci vztah medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi,
poistoviiou a pravnym predchodcom Zalobcu. Dojednania poistenia bolo uz siu¢ast'ou vopred pripravene;j
zmluvy Zalobcom a za takého stavu mozno potom s najvacSou ravdepodobnostou predpokladat, Ze
Zalovani sa pre poistenie nerozhodli po uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, resp.
vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok
uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, kde sud poukazuje aj na vyjadrenie oboch Zalovanych, ktori
takéto dojednania alebo vedomost o zabezpeceni Uveru poistenim popreli. Takto Zalovanym vznikla
povinnost platit v ramci prisluSnej dojednanej splatky aj ast' predstavujucu poistenie. Sud za to, Ze ide o
dojednanie spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, preto Zalovanym vykonané uhrady na tuto polozku v ramci splatok zapodital na istinu, tak
ako uviedol vyssie, aj ked Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze poistné si uplatfiuje v sume 0 eur. Zalovani
sa s plnenim svojho zavazku dostali do omeskania. Zalobca si svojou Zalobou uplatiioval a aj po
povoleni obnovy konania zotrval na uplatiovanom uroku z omeskania vo vySke 22% roéne s odkazom
na ustanovenia Obchodného zakonnika. Ako uz sud uviedol vyssie, dany pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanymi posudil ako spotrebitel'ski zmluvu a teda je potrebné vysku Uroku z omeskania posudit
a urcit v zmysle prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a jeho vykonavacich predpisov. Tu
sud opatovne odkazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove, ktorym potvrdil uznesenie tunajsieho
sudu o povoleni obnovy konania, ked v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol. ,Ak Uverovy vztah je
spotrebitelskou zmluvou, potom aj poskytovanie Uveru v Casti platenia droku z Uveru, resp. Urokov z
omeskania, ma vychadzat z platnej Upravy Obcianskeho zakonnika, to znameni, Ze pri omeskani diZznika
je pravo na uroky z omes$kania podfa § 517 ods. 1 OZ v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1985 Z. z., ktory
rieSi platenie urokov z omeskania v ob¢&iansko-zévazkovych vztahoch. potom uroky z omeskania mali
byt len vo vyske diskontnej sadzby NBS platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku.
naplatil by dojednany urok ¢i uroky z omeskania z uverovej zmluvy podla Obchodného zakonnika. To
je dalsi dévod na obnovu konania.*

7.Z vyjadrenia zalovaného zo dna 08.06.2016 vyplyva, Ze Zalovany v podani doru¢enom sudu dna
6.7.2016 (&l. 36) podava nasledovné vyjadrenie: Zalobcovia podali Zalobu a tvrdia, Ze Zalovany porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch. V konani vedenom
na Okresnom sude Vranov n.T. pod sp.zn. 13C/200/2014 bol vydany rozsudok, ktorym sud zalobu v
Casti zamietol z dévodu, Zze v Uverovej zmluve bol uvedeny nespravny udaj o vyske RPMN. C. R.
O., U..W.. voci rozhodnutiu sudu nepodala odvolanie napriek tomu, Ze nie jej vinou, resp. vinou jej
pravneho predchodcu, bola v Uverovej zmluve uvedena nespravna vyska RPMN. Pravny predchodca
C.A. R. O, U..W.. vypoéital vysku RPMN podla vzorca pre vyposet RPMN, ktory bol v danom &ase
prilohou zakona €. 258/2001 Z.z., av8ak tento vzorec (ktory bol prilohou zdkona) nebol spravny. Z tohto
dovodu poskytovatelia spotrebitelskych Uverov bez svojej viny uvadzali do zmluv RPMN vypoditanu sice
spravne, avéak podla nespravneho vzorca. C. R. O. U..W.. v8ak voéi rozhodnutiu stdu &. 13C/200/2014
nepodala odvolanie. Sud v oddvodneni rozsudku konstatoval, Ze v Uverovej zmluve bol uvedeny
nespravny udaj o vyske RPMN, av8ak zo v8eobecne znamych informacii a v suvislosti so zakonom ¢&.



258/2001 Z.z. uginnym ku diu podpisania predmetnej zmluvy a v suvislosti s jeho prilohami je zrejmé,
Ze zalobca (v su€asnosti zalovany), resp. jeho pravny predchodca, vypocital vysku RPMN plne v sulade
so vzorcom uvedenym v platnom a G&innom pravnom predpise. Specifikaciu vypo&tu RPMN zasielaju
v prilohe podania. Chybou zakonodarcu bola vyS§ka RPMN v Zmluve uvedena vo vyske 6,73% p.a.
Zalobcovia boli v pdvodnom konani Uspe$ni vo va&Sej Casti a Zalovany zastava nazor, Ze primeranym
zadostuc€inenim pre Zalobcov je uz samotna skutognost, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou v konani
&. 13C/200//2014 zalobu vo vacsej asti zamietol. Zalovany pri uzatvarani Uverovej zmluvy nekonal
v rozpore so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., z uvedeného ddvodu Zalovany nevidi dévod, pre ktory si
Zalobcovia uplatiiuju v uvedenom konani narok na primerané finanéné zadostuc€inenie. Na zaklade
vySSie uvedeného Zalovany navrhuje sudu, aby Zzalobu Zalobcov zamietol v celom rozsahu a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania.

8.Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9.Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitel'skymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

10.Podla § 52 ods. 2 a 3 Obgianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11.Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

12.Podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13.Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy , zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14.Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

15.Podfa § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom
v Case uzavretia zmluvy ( dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na u&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

16.Podfa § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.



17.Podfa § 3 ods. 1, ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

18.Podfa § 4 ods. 2 pism. g) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t&innom
v Gase uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom uver okrem vSeobecnych nélezZitosti obsahuje najma
ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

19.Podfa § 6 ods. 3 zadkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a i&inného v Ease uzavretia
zmluvy predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

20.Podla § 3 ods. 5 ZoOS, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21.Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (d'alej len ,,Obgiansky zakonnik®), pravny
ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

22 Podla § 35 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, prejav vble sa méze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

23.Podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

24 Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25.Podla ust. § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len
tato Cast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo okolnosti, za ktorych k nemu
doSlo nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

26.Narok uplatfiovany v tomto konani Zalobcami je narok na primerané finanéné zadostucinenie v
zmysle ust. § 3 ods. 5 ZoOS, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude Uspedne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda z dévodu, Ze sud vo veci 13C/200/2014 skontatoval poruSenie
spotrebitelského prava. Sud poukazal na to, Zze dodavatel nepostupoval s odbornou starostlivostou a
pozadoval od nich plnenie na ktoré nema narok.

27.5ud v oddvodneni vysSie citovaného sudneho rozhodnutia uviedol, ze v zmysle zmluvy mal byt
Zalovanym uaver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu pri RPMN vo vySke 6,73%, pricom z



vypoctu predloZzeného pravnym zastupcom Zalovanych ako aj vykonaného sudom pri dojednanej vyske
mesacnej splatky 1.999,-Sk, t.j. 66,35 eur predstavovala 16,43%. Ako vyplyva z vySSie uvedeného
Zalobcom bol poskytnuty Uver kde Zalobcovia ako spotrebitelia legitimne oakavali, Ze banka bude pri
poskytovani Uveru postupovat voci nim s odbornou starostlivostou ako jej to uklada zakon o bankach. Je
nepochybné, Ze zmluva bola vyhotovena bankou a zalovanym predloZena na podpisanie ako Standardna
formularova zmluva a teda mozno predpokladat, Ze Zalovani ako spotrebitelia ju uzatvarali s déverou
v pravdivost a hodnovernost’ udajov, ktoré banka v zmluve v pisomnej podobe uviedla. Banka vSak
tieto oCakavania Zalovanych ako klientov a spotrebitelov nenaplnila, pri€om ako odbornik na trhu a
spolo¢nost, ktorej predmetom podnikania je primarne poskytovanie Uverov, musela vediet, Ze Udaj o
vySke RPMN uvedeny v zmluve je nespravny a v neprospech klientov skresfuje cenu uveru, ktora
skuto€nost musela byt zrejma aj z formulacie bodu 3. &l. 1l zmluvy ako ho sud citoval vysSie, ked
bolo vedené, Ze bola vycislena na zaklade vySky poskytnutého Uveru a hodnoty celkovych nakladov
spojenych s uverom, pricom celkovymi ndkladmi spojenymi so spotrebitelskym uverom v zmysle § 2
pism. c) zakona &. 258/2001 Z. z. boli vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského Uveru, pricom len vy$ka dojednaného uroku z Uveru rone predstavovala
12%. Preto mal sud za to, Ze banka ako odbornik neposkytla Zalobcom ako klientom objektivny udaj o
vySke RPMN a postupovala voc&i nim neodborne a teda nepostupovala pri vykonavani bankovej ¢innosti
s odbornou starostlivostou tak ako je dévodné u takéhoto subjektu predpokladat. Sud potom uzatvara,
Ze uvedenie nespravneho udaja o vySke RPMN je klamanim spotrebitela a nie je dévod priznavat takejto
praktike miernejSie dosledky ako pri neuvedeni RPMN tak ako ich predpoklada ust. § 4 ods. 2 pism.
g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. pri jej neuvedeni a preto povazoval Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu za Uver bezuroény a bez poplatkov. Zalobcom bol poskytnuty Gver v sume 2.489,54 eur
( 75.000,-Sk ) z ktorého uhradili celkovo sumu 2.068,99 eur, preto ich sud zaviazal na zaplatenie sumy
predstavujucej rozdiel sumy poskytnutych a v8etkych Zalovanymi uhradenych finanénych prostriedkov v
sume 420,55 eur. Na uhradu istiny sud zapo¢ital aj uhrady vykonané Zalovanymi z titulu poistenia Gveru,
kedZe v zmysle zmluvy suma mesacnej splatky zahffiala aj poplatok za poistenie Uveru, nakolko sud méa
za to, Ze poistenie tak ako bolo v predmetnej uverovej zmluve dojednané nezodpoveda ustanoveniam
§ 788 a nasl. Obd&ianskeho zdkonnika o poistnych zmluvach. Vo veci 13V /200/2014 boli uspesnejsi
Zalobcovia v tomto konani.

28.5ud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

29.Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

30.Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dna 04.06.2009 Pannon GSM Zrt.
proti Erzsébet Sustikné Gy6rfi bod 43, vnutrosStatnemu sudu prislicha posudit, & mozno zmluvnu
podmienku kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice (93/13/ES) ako nekalu. Podfa bodu 32
tohto rozhodnutia, je teda ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje, zabezpecit' potrebny u€inok ochrany,
ktor( sleduju ustanovenia smernice. Uloha, ktort v konkrétnej oblasti vnutro$tatnemu sudu udeluje
pravo Spolocenstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe
zmluvnej podmienky, ale zahffia taktieZ povinnost preskumat ex offo tuto otazku hned potom, ako je



sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento Gcel, vratane, ak nastolil
otazku o svojej vlastnej miestnej prislusnosti.

31.Zakon explicitne nekonfrontuje navzajom institut dobrych mravov a indtitut neprijatefnej zmluvnej
podmienky Pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentélneho hodnotového poriadku, aj takto sa daju definovat dobré mravy. Ak tomuto kritériu
zmluvna podmienka nevyhovuje, prie€i sa dobrym mravom.

32.Zasada zakotvena vo vysSie uvedenom ustanoveni vnasa do nasho pravneho poriadku poziadavku
dosledne zachovavat dobré mravy. Zdérazruje to, Ze nepoctivému konaniu nesmie sud poskytnut
ochranu.

33.Dobré mravy sa v sudnej praxi vyuzZivaju ako kritérium ktoré obmedzuje subjektivne prava. Pojem
dobré mravy nie je definovany v zdkone. Ich obsah spoc€iva vo v3eobecne platnych normach moralky,
pri ktorych je dany v8eobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré
mravy patri od pripadu k pripade sudcovi. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

34.Zalobcovia v tomto svojom Zalobnom navrhu Ziadali aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit im
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.698,13 eur ako rozdiel medzi Zalovanym Ziadnou
sumou vo veci 13C/200/2014 a sudom priznanou sumou. BliZSie v8ak svoj narok okrem poukazania
na porusenie spotrebitelského prava neoddvodnili pre nespravnu vysku RPMN neuviedol. Vo veci sa
Zalobcovia ani nevyjadrili a to ani k utrpenej ujme a k inym okolnostiam.

35.Podfa nazoru sudu ucelom inétitutu finanéného zadostucinenia je nahradit urcitu ujmu, ktora bola
neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spOsobena. Predpokladom finanéného
zadostucinenia je teda samotny vznik takejto ujmy.

36.V tomto pripade Zalobcov ma sud za to, Ze v zmysle zdkona a stanovenych podmienok maju
Zalobcovia narok na primerané finan¢né zadostucinenie ako také. Zakon priznava osobe, ktora na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit' ujmu spotrebitelovi. BliZzSie
kritéria pre jej priznanie nedefinuje, ide ponechava to vlastne na zvazeni sudu.

37.V zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. spotrebitefl, ktory na sude uspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

38.S0d ma za to, Ze zalobcami pozadované finanéné zadostucinenie nie je podla sudu primerané
utrpenej ujme, tuto ujmu ziadanym spésobom nepopisali, neuviedli.

39.Zalobcovia boli v konani 13C/200/2014, &o tyka Zaloby o zaplatenia diZnej sumy z vaésej Gasti
uspedni. Preto je potrebné pri posudzovani Uspechu zalobcov tito skuto€nost zohladnit a to aj pri
posudzovani naroku Zalovanej o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia. Preto nemozno
povedat, Ze Zalobcovia boli celkom uspesni v konani 13C/200/2014. Bolo preukazané, Ze su Zalobcovia
diZni a doteraz svoj dlh pravdepodobne neuhradili, k uhrade dlhu sa vobec nevyjadrili a ani vo veci
nevypovedali k okolnostiam.

40.Zalobcovia v tomto konani ni¢im nepreukazali, Ze by boli vystaveni psychickému vypéatiu v sfére
rodinného, sukromného a spoloCenského Zivota. Preto v tomto smere jej Zalobca ujmu nemohol
spbsobit. O tom, kofko je povinny Zalovany zaplatit Zalobcom bolo rozhodnuté az v konani
13C/200/2014, kde bola ochrana CiastoCne poskytnuta. Nebolo vydané napriklad rozhodnutie v
rozhodcovskom konani, kde by bolo rozhodnuté o jej povinnosti zaplatit neprimerane vysokud sumu,
ktoré je v rozpore so spotrebitelskym pravom. Kazdy spotrebitel si musi byt vedomy tohto, Ze ak mu



bol poskytnuty Uver, musi tuto sumu vratane zakonnych narok veritela minimalne na Uroky a uroky z
omeskania vratit.

41.Zalobcovia neuviedli, nedefinovali akd ujmu mali utrpiet & uz v nemajetkovej sfére, alebo vo
sfére jej rodinného , sikromného a spolodenského Zivota. Zalobcovia nepreukéazali Ze boli vystaveni
nedévodne psychickému vypatiu zo strany Zalovaného v désledku jeho konania a zavadzania Zalobcov
ako spotrebitefa. VySka priznaného finanéného zadostudinenia zavisi od Uvahy sidu a nemozno ju
objektivne preukazat. Sud pri jej urCovani zohladiuje rézne kritéria a to jej intenzita, Casové trvanie
zavadného konania, satisfakénu a sankénu funkciu a podobne.

42.V zmysle ust. § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

43.Vyska priznaného finanéného zadostudinenia zavisi od Uvahy sudu a nemozno ju objektivne
preukazat. Sud pri jej ur€ovani zohladruje rézne kritéria a to jej intenzita, Casové trvanie zavadného
konania, satisfakénu a sankénu funkciu a podobne.

44V danom pripade ma sud za to, Ze Zalobcami poZzadované finanéné zadostucdinenie v sume 1.698,13
eur ako rozdiel o ktory sa chcel Zalovany obohatit’ je podla sidu neprimerané utrpenej ujme, ktora navyse
nebola v konani preukazana a nebolo absolutne ni¢im nepodlozené a zdévodnené a zasahovalo by to
do rozporu s dobrymi mravmi.

45.Z0 strany Zalovaného okrem toho, Ze si svoj narok uplatnil sudnou cestou, neboli voci Zalobcom
realizované Ziadne ukony, ktoré by mohli nepriaznivo zasiahnut’ do jej prav a opravnenych zaujmom,
ktoré by im spdsobili nejaki ujmu, ni¢ také ani Zalobcovia v Zalobe netvrdili a ani nepreukazali a
podla nazoru sudu nedoSlo ani k vzniku hrozby takejto ujmy, tak ako je to vySSie uvedené a preto
Zalobcom nemohol vznikol ani narok na priznanie primeraného zadostucinenia v nimi poZzadovanej
vySke. Je vSak nesporené Ze narok ako taky na primerané finanéné zadostulinenie im v zmysle
citovanych zékonnych ustanoveni vznikol. Sud sa vSak blizSie zaoberal posudenim vysky poZzadovaného
primeraného finanéného zadostudinenia s prihliadnutim na okolnosti pripadu a utrpenu ujmu.

46.Za situacie tak ako bola sudom zistena a ako je vy3Sie uvedena Ziadat zo strany Zalovaného
od zalobcu s podstate sumu , ktord on poZadoval voéi Zalobcom, t.j. rozdiel medzi Ziadanou a
priznanou sumou a tymto si vlastne vyriesi dlh, zaplatit’ dlh vo&i Zalobcovi poZzadovanym finanénym
zadostuc€inenim, dokonca Ziadat' eSte viac je pomylenou predstavou a ni¢im nezdévodnenym. UrCite
takéto konanie nemal ani na mysli zékon €. 250/2007 Z.z. v § 3 ods. 5, ktory takyto narok spotrebitelovi
priznava a ktory ako taky ani sud ani v tomto pripade nespochybriuje. Je v8ak nesporené Ze narok
ako taky na primerané finanéné zadostucinenie im v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni vznikol.
Sud sa vsak blizSie v tomto konani zaoberal posudenim vysky poZzadovaného primeraného finanéného
zadostucinenia s prihliadnutim na okolnosti pripadu a utrpent ujmu a dospel k zaveru, Zze primerané
finanéné zadostucinenie primerané danému pripadu je vo vySke 849,07 eur, t.j. 1 z nimi Ziadanej sumy.
Sud prihliadol na to, Ze vec bola vyrieSena v prospech spotrebitela az po povoleni obnovy konania a
pbévodne boli Zalobcovia zaviazani uhradit vy88iu sumu ako boli povinni.

47.Sud poukazuje, Ze vykon prav a povinnosti podla ust. § 3 ods. 1 OZ  vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, priom treba mat na zreteli nielen jedného UuCastnika
zmluvného vztahu, teda nielen spotrebitela ale aj dodavatela, nesmie déjst k obohateniu sa jedného
( aj spotrebitela ) na ukor druhého.

48.Preto sud po posudeni vysSie uvedenych okolnosti dospel k zaveru, Zze primerané finanéné
zadostuc€inenie, ktory narok v zmysle zdkona vznikol, tak ako bolo Zalobcami poZadované je
neprimerané a ur€il ho nasumu 1 ztejto sumy, t.j. 849,07 eur, ktoré je primerané okolnostiam a vzniknute;j
ujme a preto zalobu v prevysSujucej €asti ako nedévodnu zamietol.

49.Podfa ust. § 255 ods. 2CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



50.V predmetnej pravnej veci boli u€astnici konania pomerne Ciastocne Uspesni, kazdy zhruba v
rovhakom pomere preto poukazujuc na vySSie uvedené zakonné ustanovenie sud rozhodol tak, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



