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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcu Ekonomické stavby, s.r.o. so
sidlom Pohranicka 391, 951 01 Stitare, ICO: 36 544 493, pravne zast. JANSKY & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Starova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, proti zalovanym 1) A.. J. P.,
nar. XX.X.XXXX, bytom K. &. XXXX, XXX XX K., 2) H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom K. €. XXXX, XXX XX
K., obaja pravne zast. JUDr. Jana Hanuldkova, Dis., advokatka, sidlo Rakova €. 702, 023 51 Rakova,
kancelaria Mati¢né namestie 1427, 022 01 Cadca, o zaplatenie 2.295,90 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanivrade1a2 su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 303,95 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 303,95 Eur od 16.10.2014 do zaplatenia,
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalovanivrade1a2 maju narok nanahradu trov konania v rozsahu 73,52%.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sidu Zalobu 16.4.2015, ktorou sa vo&i oznadenym Zalovanym v rade 1 a 2 domahal
zaplatenia sumy 2295,90 € s prisluSenstvom t.j. trokom z omeskania5,05% ro¢ne zo sumy 2295,90 €
od 16.10.2014 do zaplatenia a trov konania z titulu uhradeného sudneho poplatku ako i trov pravneho
zastupenia. V podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobca je pravnicka osoba zapisana do obchodného registra
vedeného Okresnym sudom Nitra, Zalovani su fyzickymi osobami. Dha 7.11.2013 v Stitaroch bola
uzatvorena Zmluva o buducej zmluve o dielo €. 961/13 (dalej len ,zmluva®“) medzi Zalobcom ako
buducim zhotovitelom a Zalovanymi ako budicimi objednavatelmi. Predmetom tejto zmluvy je zavazok
oboch stran, uzatvorit do 7 mesiacov po podpise tejto zmluvy Zmluvu o dielo, ktorej predmetom bude
zhotovenie stavby rodinného domu za cenu cca 78.000,- EUR. Vzhfadom ku skutoénosti, Ze Zalovani
po uzatvoreni Zmluvy neuhradili zalohu vo vyske 5.643,- EUR v zmysle &l. lll. ods. 3.3 Zmluvy, bol
Zalobca nuteny nasledne pristupit’ vy&isleniu nakladov vyplyvajacim zo Zmluvy, ktoré zaslal Zalovanym
spolu s Dohodou o vyporiadani zavazkov zo zmluvy o buducej zmluve o dielo €. 961/13 zo dfia 4.9.2014.
Vzhladom ku skutoénosti, Ze zalovani k Dohode so zalobcom nepristupili, Zalobca prostrednictvom
svojho splnomocneného pravneho zastupcu zaslal odporcom dria 16.10.2014 predzalobnou vyzvu,
prostrednictvom ktorej ich vyzyval na zaplatenie dlZznej sumy a jej prisluSenstva, pozostavajuceho
z dovtedy vzniknutych urokov z omeskania, ako aj na uhradenie ndkladov pravneho zastupenia
vzniknutych v suvislosti s uplatfiovanim jeho pohladavky. Zalovani véak napriek uvedenej predZalobnej
vyzve svoj zavazok voci zalobcovi nesplnili. Na preukazanie tvrdeni Zalobca predloZil zmluvu o dielo &.
961/13 zo dfia 7.11.2013, vypoclet ceny zrealizovanim prav, suidom vykonom inZiniersko-projektovych
Cinnosti, fakturu €. 214000134 zo dria 1.10.2014, predzalobnu vyzvu na zaplatenie pohladavky a jej
prislusenstvom zo dia 16.10.2014.



2. Na podklade listinnych dékazov sud vo veci vydal platobny rozkaz 11.6.2015 sp. zn. 6C/49/2015. Proti
tomuto platobnému rozkazu podali Zalovani v rade 1 a 2 odpor prostrednictvom pravnej zastupkyne.

3.V podanom odpore Zalovani v rade 1 a 2 uviedli, Ze uzatvorili Zmluvu o buducej zmluve dielo &. 961/13,
ktorej predmetom je zavazok oboch stran uzatvorit do 7 mesiacov po podpise tejto zmluvy Zmluvu o
dielo, ktorej predmetom bude zhotovenie stavby rodinného domu za cenu cca 78.000,- €. Predmetna
stavba sa mala realizovat na pozemku parc. KN-C & XXX v k. u. K.. ESte v roku 2007 poziadali
Obec K.A. ako stavebny urad stanovisko, & mozno umiestnit stavbu novostavba rodinného domu na
pozemku parc. KN €. XXXX v k. U. Rakova. Na zaklade suhlasného stanoviska Obec K. povolila umiestnit
stavbu ,novostavba rodinného domu® na predmetnom pozemku, preto i bola s navrhovatelom podpisana
Zmluva o buducej zmluve o dielo €. 51/13 za u€elom zhotovenia stavby rodinného domu na pozemku
KN-C &. XXXX v k. u. K.. V €ase vybavovania stavebného povolenia za ucelom realizacie stavby
im Obec Rakova ako stavebny urad dorucila zavazné stanovisko, v ktorom nesuhlasi s umiestnenim
stavby rodinného domu na pozemku KN-C & XXXX v k. u. K., nakolko je v rozpore uzemnym planom
obce a na pozemku planuju parkovisko. E&te pred tymto vyjadrenim podali Obci K. Ziadost o Upravu
uzemného planu, na ktoru vS8ak obec ziadnym spdsobom nereagovala. Nakolko Obec K. ako stavebny
urad nesuhlasi s umiestnenim stavby rodinného domu na pozemku KN-C ¢. XXXX v k. U. K., nemohlo
dojst k podpisu zmluvy o dielo, ktorej predmetom bude zhotovenie stavby rodinného domu za cenu
cca 78.000,- €. Po podpise zmluvy so Zalobcom Ziadali Obec K. o vydanie suhlasného zavazného
stanoviska, av8ak neuspesne. NavySe sa snazili s Obcou K. dohodnut o zdmene pozemkov resp. predaj
pozemku KN-C €. XXXX v k. u. K., taktiez bezvysledne. Na z&klade zaporného stanoviska obce ako i
skuto€nosti, Ze im nepodarilo s nimi dohodnut ani na zamene pozemku prip. odkipeni pozemku parc.
KN-C &. XXXX do vlastnictva Obce K., preto ani nezaplatili zalohu vo vy8ke 5.643,- €, ktora mala byt
pri kone¢nom vycisleni odratana z celkovej ceny diela. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je
zrejmé a nepochybné, Ze z ich strany nemohlo dojst’ k vyplateniu zalohy vo vyske 5.643,- € na krytie
pripravnych prac a navy$e k uzatvoreniu Zmluvy o dielo v lehote 7 mesiacov. Su si vedomi, Ze Zzalobcovi
vznikli ndklady s vypracovanim zmluvy, tieto st ochotni zaplatit' aviak do vySky skuto€ne zrealizovanych
prac, teda skuto€né naklady. Poukazali na ustanovenie § 50a ods. 3 Ob¢. zakonnika, ktory hovori, Ze
zanikne zavazok, pokial' okolnosti, z ktorych u€astnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery
zmenili, Ze nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa zmluva uzavrela. Zmena okolnosti v zmysle §
50a ods. 3 Ob&. Zakonnika spdsobuje zanik zavdzku zo zmluvy o buducej zmluve. Vy3Sie uvedené
citované ustanovenie predvida premenlivost prav a povinnosti vyplyvajucich zo zavazkovych vztahov.
Vynimoc&ne preto pripusta uplatnenie zasady zmeny pomerov rebus sic stantibus a s podstatnou zmenou
okolnosti, z ktorych zmluvné strany vychadzali pri vzniku zavazku (uzatvoreni zmluvy), ktoré nasledne,
spaja zanik zavazku na uzavretie buduicej zmluvy, ak nemozno od povinnych spravodlivé pozadovat jej
uzavretie. Poukazali na ustanovenie § 50a ods. 3 Ob¢&. zakonnika, ktory hovori, Ze zanikne zavazok,
pokial okolnosti, z ktorych U€astnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno
spravodlivo poZzadovat, aby sa zmluva uzavrela. Zmena okolnosti v zmysle § 50a ods. 3 Ob¢&. Zakonnika
spbsobuje zanik zavazku zo zmluvy o buducej zmluve. Vy3Sie uvedené citované ustanovenie predvida
premenlivost prav a povinnosti vyplyvajucich zo zdvéazkovych vztahov. Vynimo&ne preto pripusta
uplatnenie zasady zmeny pomerov rebus sic stantibus a s podstatnou zmenou okolnosti, z ktorych
zmluvné strany vychadzali pri vzniku zavazku (uzatvoreni zmluvy), ktoré nasledne, spaja zanik zavazku
na uzavretie budicej zmluvy, ak nemozno od povinnych spravodlivo poZzadovat' jej uzavretie. Medzi
zakladné prava spotrebitela patri pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami. Neprijatelné
podmienky (§ 53 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik) su ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pripade,
Ze su sulastou spotrebitelskej zmluvy, povazuju sa za neplatné. Rovnako sa za neplatné nebudu
povazovat ani neprijatefné podmienky, ktoré boli individualne dohodnuté. Individualne dohodnuté
zmluvné ustanovenia su také, s ktorymi sa spotrebitel mal moznost oboznamit' ,pred podpisom zmluvy"
a mohol ovplyvnit' ich obsah. Podla rozsudku Krajského sudu v Predove 221.1..2012, sp. zn. 18Co
109/2011 Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je ,podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela
ako slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis"
zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti
mali Zalovani zato, Ze zmluva o buducej zmluve €. 961/13 je neplatnd, zmluva odporuje viacerym
ustanoveniam obcCianskeho zakonnika a je koncipovana tak, Ze nezabezpec&uje nerovnost u€astnikov
zmluvného vztahu a obsahuje neprijatelné podmienky vymedzené v ust. § 53 ods. 4 pism. a) a d)



Obcianskeho zakonnika. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozZili Zalovani oznamenie Obce K. z
11.9.2007 - zavazné stanovisko, ziadost Zalobcov adresovanu Obci K. o Upravu uzemného planu,
zavazné stanovisko Obecného uradu K. zo dfia 8.10.2014 o nesuhlase s umiestnenim stavby rodinného
domu na pozemku parc. €. CKN XXXX v k. U. K., opatovna Ziadost Zalovanych adresovana Obci K. na
vydanie zavazného stanoviska k parcele CNK XXXX zo dna 6.10.2014, navrh Zalovaného na zamenu
pozemkov zo dfia 13.8.2014 adresovana Obci K., nesuhlas Obce K. so zamenou pozemkov zo dha
11.7.2014.

4.V dbsledku podaného odporu doSlo v sulade s O.s.p. ( v zneni u¢innom do 30.6.2016) k zruSeniu
platobného rozkazu zo zakona a sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani vypocul pravneho
zastupcu Zalobcu, Zalovaného A.. J. P. a na zaklade listinnych dékazov tvoriacich obsah spisového
materialu vo veci mal preukdzany nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu, spociatku mozny zmier medzi
stranami konania nebol realizovany. Pravny zastupca uviedol, Ze Zalobca si v dbsledku poruSenia
povinnosti Zalovanymi, ktori s nim prestali komunikovat’ vyuétoval plnenie dojednané v zmluve a to
v €l 1ll. bod 3.5 zmluvy o budicej zmluve a bod 3.6 zmluvy o buducej zmluve. Poukazal na to, Ze
vystavba rodinného domu je pomerne komplikovany proces, je potrebné splnit’ nalezitosti, aby dielo
mohlo byt vykonané, v nadvaznosti na to, sa preto strany medzi sebou v zmluve dohodli, Ze Zalobca
bude vykonavat pre zalovanych ¢&innosti smerujuce k vydaniu stavebného povolenia. V nadvaznosti na
tuto skuto€nost preto Zzalobca si opravnene uctoval odmenu v zmysle €l. 11, bod 3.5. zmluvy o buducej
zmluve v sume 1660,- € + DPH teda spolu 1992,- €, na tomto sa zmluvné strany slobodne dohodli a boli
s tym riadne oboznameni. Ako vyplyva z z ustanovenia zmluvy odmena predstavuje ohodnotenie hlavne
za réziu, Cinnost prideleného projektového manazéra, administrativu a vydaj smerujuci k zabezpec&eniu
plnenia u€elu zmluvy o dielo. Zaroven Zalobca si vyuctoval aj v zmysle ¢&l. Il bod 3.6 pripravné prace
ginnosti spojené s projektovou dokumentaciou, podia sadzobnika UNIKA Zalovani prostrednictvom
pravnej zastupkyne na pojednavani uviedli, Ze uhradia sumu predstavujucu realne naklady, ktoré vznikli
Zalovanému 253,29 € vyuctovanu podla vypoctu realizovanych prac cennik UNIKA.

6. V konani vypoluty Zalovany A.. J. P.F. uviedol, Ze s manzelkou suhlasia, Ze uhradia naklady,
ktoré redlne vznikli Zalobcovi t. j. sumu 303,95 €. K stavbe rodinného domu nedoslo v désledku toho,
Ze nedostali od obce kladné stanovisko na vystavbu rodinného domu. Suma 303,95 € zodpoveda
nakladom, ktoré mohol Zalobca realne vynaloZit. Pravna zastupkyna Zalovanych Ziadala, aby so navrhu
vyhovel ¢o do zaplatenia sumy 303,95 € a vo zvySnej Casti sud navrh Zalobcu zamietol s poukazom
na rozpor dojednanej zmluvnej odmeny s Obcianskym zakonnikom, nakolko takéto dojednanie je
v neprospech Zalovanych spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach a je takto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou tak ako je charakterizovana v ust. § 53 ods. 1 pism. a) OZ.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisového materialu a
to navrh na zacatie konania €.. 1 az 2, €.1. 4 vypis z obchodného registra navrhovatefa, €.I. 5 az 6 zmluva
o buducej zmluve o dielo €. 961/13 zo diia 7.11.2013, &.I. 7 vizualizacia pddorysu rodinného domu, &.1.
9 subor vykonov inziniersko-projektovych €innosti, €.I. 10 faktara ¢. 214000134 vystavena 1.10.2014,
splatnd 15.10.2014 na celkova sumu 2.295,90 Eur, €.I. 11 - 12 predzalobna vyzva na zaplatenie
pohladavky a jej prisluSenstva, oznamenie o prevzati pravneho zastipenia zo dfia 16.10.2014, &.I. 13
urokové sadzby Eurdpskej centralnej banky, &€.1. 16 vypocet ceny zrealizovanych prac, €.I. 22 platobny
rozkaz Okresného sudu Cadca &. konania 6C/49/2015-22 zo dfia 11.6.2015, &.I. 23, 24 odpor proti
platobnému rozkazu 6C/49/2015 zo dfia 11.6.2015, ktory bol sudu doru€eny dia 23.7.2015, &.I. 27
sprava z Obce K. zo dfia 11.9.2007, &.I. 28 oznamenie odporcu v 1. rade Obci K. oznagené ako ,Ziadost
o Uprave Uzemného planu®, €.I. 29 oznamenie Obce K. odporcovi v 1. rade zo dna 8.10.2014, ¢.I. 30
oznamenie alebo Ziadost odporcu v 1. rade Obci K. o vydanie sihlasného zavazného stanoviska , ktora
bola obci doru€ena 6.10.2014, &.I. 31 opatovna Ziadost odporcu v 1. rade Obci K., v ktorej vlastne
navrhuje odporca zamenu pozemkov, €.I. 32 odpoved Obce K. odporcovi v 1. rade zo dha 11.7.2014,
¢.l. 39 vyjadrenie k odporu proti platobnému rozkazu navrhovatela, ktoré podanie bolo doru¢ené sudu
dna 22.1.2016.

8. Sud v konani mal nesporne preukazané, Ze zalobca a Zalovani v rade 1 a 2 uzatvorili zmluvu o budicej
zmluve o dielo €. 961/13 v ktorej sa dohodli, Ze v lehote do 7 mesiacov po podpise zmluvy uzatvoria
zmluvu o dielo, ktorej predmetom plnenia bude zhotovenie stavby rodinného domu podfa dispozicii a



Specifikacie uréenej buducim objednavatelom za cenu diela v rozsahu cca 78000 Eur a to na pozemku
p. €. 9566 v katastralnom uzemi K. podla podmienok dalej uvedenych.

Podla zhodnych tvrdeni k uzatvoreniu zmluvy o dielo nedo$lo, nakolko Obec K. neudelila suhlas s
vystavbou na parcele &. 9566 a ani napriek opakovanej snahe Zalovanych, nedoslo k zmene stanoviska
Obce K. a k vystavne na tomto pozemku. V &ase, kedy bola zmluva o buducej zmluve uzatvarana,
Zalovani v rade 1 a 2 disponovali suhlasnym stanoviskom avSak z roku 2007, pri€com neskorSim
vyjadrenim Obce bolo toto stanovisko zmenené na nesuhlasné v désledku ¢oho doslo k tomu, Ze k
uzatvoreniu zmluvy o dielo so Zalobcom nedoslo a to ani napriek tvrdenej snahe Zalobcu o snahe riesit
dany problém. Z vykonaného dokazovania medzi ucastnikmi sporné nebolo, Ze nedo$lo k zloZeniu
zélohy tak, ako bolo ustanovené v zmluve o buddcej zmluve konkrétne v Clanku 1, ktory je oznageny ako
Cena diela, platobné a fakturacné dohody, kde konkrétne v bode 3.3 bol uvedeny zavazok Zalovanych
do 14 dni po podpise zmluvu uhradit zalohu vo vy8ke 5643 Eur na krytie prvych pripravnych prac.
Predmetna zmluva obsahovala body 3.5 a 3.6, na podklade ktorych ustanoveni si uplatnil Zalobca i narok
v tomto sudnom spore v tomto zneni:

3.5 V pripade, Ze nebude uzatvorena zmluva o dielo, dohodli sa zmluvné strany. Ze c&innosti
buduceho zhotovitela zrealizované od podpisu tejto zmluvy smerujuce k vydaniu stavebného povolenia
a event. vypracovaniu modelu financovania su &innostami prikaznika (predstavujuce hlavne réziu
Uhradu finanéného modelu, ¢innost’ manazéra projektu, telefény, administrativu, vydaje smerujuce k
zabezpeceniu plnenia pre ucely zmluvy o dielo. napr. poplatky subdodavatefom za zruSenie objednavky
a pod.) az do doby ukon&enia zmluvného vztahu podla tejto zmluvy, budu ohodnotené ako jednorazova
odmena prikaznika podfa prisludnych ustanoveni ob¢ianskeho zakonnika. Odmena prikaznika sa pre
ucely tejto dohody dojednava vo vySke 1660,- EUR + DPH. Vy3ka takto dohodnutej odmeny nezavisi
od rozsahu doposial zrealizovanych prac a méze sa znizit pisomnou dohodou stran.

3.6 V pripade, Ze nebude uzatvorena zmluva o dielo. zavazuje sa buduci objednavatel uhradit budicemu
zhotovitelovi vedla odmeny podfa &l. 3.5. tejto zmluvy hotové vydaje a odmenu za &innosti spojené s
pripravou projektovej dokumentacie a dalSie €innosti v tejto suvislosti zrealizované (tj. pripravné prace
podla &l. 1.2. a) az g)), a to podla aktualneho sadzobnika pre navrhovanie ponukovych cien projektovych
prac a inzinierskych &innosti (nakladatelstvo UNIKA, Bratislava), ktory je platny ku dfiu dokoné&enia
projektovej dokumentacie.

Na podklade vy3$Sie citovanych ustanoveni zmluvy vyuctoval Zalobca zalovanym v rade 1 a 2 fakturou
€. 214000134 sumu 2295,90 €, ktora suma pozostavala z pripravnych prac v sume 303,95 € (253,29
€ + 20% DPH) a odmeny prikaznika podla &l. 3.5 ZOZ v sume 1992,- € ( 1660 € + 20% DPH), ktora
faktura bola vystavena 1.10.2014 s ddtumom splatnosti 15.10.2014.

9. Na dany spor sud aplikoval ust. Obgianskeho zakonnika platné v ase uzatvorenia zmluvy t.j. ucinné
do 31.5.2014.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 50a Oz

(1) Ugastnici sa mdézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu; musia sa vSak pritom
dohodnut’ o jej podstatnych naleZitostiach.

(2) Ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na sude,
aby vyhlasenie vole bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu 8kody tym nie je dotknuté.
(3) Tento z&vazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych ucastnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej
miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa zmluva uzavrela.

Podla § 52 Oz

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 52a OZ

(1) Ak su uzavreté viaceré spotrebitefské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jedne;j
listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

(2) Ak v8ak z povahy zmlav alebo stranam znameho ucelu zmldv uvedenych v odseku 1 pri ich
uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmllv inym spésobom neZ splnenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami.

Podla § 53 ods. 1, ods. 20Z

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 517 ods. 1 az 3 OZ

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

(3) Ak ide o omeSkanie s plnenim veci, zodpoveda diZnik za jej stratu, poSkodenie alebo zni¢enie, ibaze
by k tejto Skode doslo aj inak.

10. Sud v danom pripade pravne posudil uzatvorent zmluvu o budicej zmluve o dielo &. 961/2013
uzatvorenu medzi stranami podla § 50a ods. 1 OZ. Pokial pravna zastupkyna Zalovanych namietala
neplatnost' tejto zmluvy sud po oboznameni sa s predlozenou zmluvou dospel k zaveru, Ze tato platna je,
nakolko bola dodrZzana zakonnd poziadavka vyhotovenia pisomnej zmluvy a zmluvné strany si navzjom
dohodli podstatné nalezitosti (nebol tvrdeny opak) a zmluva o buducej zmluve mala jednoznaéne
smerovat po splneni dalSich podmienok k uzatvoreniu riadnej zmluvy o dielo t.j. zmluvy o vystavbe
rodinného domu pre Zalovanych v rade 1 a 2, ktoré dielo mal realizovat Zalobca ako zhotovitel. Vzhladom
na charakter zmluvy uzatvorenej na strane Zalobcu v postaveni dodavatela a na strane Zalovanych v
rade 1 a 2 ako spotrebitelov sid ma zato, Ze tato zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla
§ 52 ods. 1 OZ. Pripravné prace vyuctované zalobcom v celkovej sume 303,95 € (vratane DPH)
boli vypocitané podla sadzobnika pre navrhovanie ponukovych cien projektovych prav a inZinierskych
¢innosti (nakladatelstvo UNIKA) a predstavovali hotové vydavky a odmenu za €innosti za €innosti
spojené s pripravou projektovej dokumentacie a dal3ie Cinnosti. Na zaklade uzatvorenej zmluvy a
vyCislenia nakladov zalobcom rozsah takto vyuc¢tovanej Ciastky Zalovani v celom rozsahu uznali, potvrdili
tiez vzdjomné konzultacie ohladne stavby rodinného domu, Uprav interiéru priamo na pojednavani a
preto sud v dalSom dokazovanie vo vztahu k tejto €asti uplathovaného naroku nevykonaval a tento
narok nepovazoval medzi uastnikmi za sporny a Zalobcovi vzniklo pravo na plnenie (§ 488 OZ). Sud
preto s poukazom na uznanie naroku Zalobcu zo strany Zalovanych dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je
narok dévodny a Zalovanym v rade 1 a 2 uloZil povinnost, aby spolo€ne a nerozdielne vyuctovanu sumu
303,95 € uhradili Zalobcovi spolu s urokom z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v sadzbe 5,05% ro¢ne od
nasledujuceho dfia po splatnosti faktury, t.j. od 16.10.2014 ktorou fakturou bola diZna suma vyuctovana
Zalovanym v rade 1 a 2 od Zalobcu az do uplného zaplatenia. Nakolko zavazkovy vztah vznikol po 1.
2. 2013 a zmluva z ktorej vyplyvala pre diznikov povinnost platit pohfadavku bola uzavreta 7.11.2013
urok bol vy€isleny v sadzbe 5,05% ( 5 percentualnych bodov + zakladna urokova sadzba ECB platna
ku drfiu omeskania) v sulade s nariadenim ¢&. 20/2013 Z.z.

11. Spornou sa tak stala odmena uc¢tovana Zzalobcom podla €l. 3 bol 3.5 zmluvy o budicej zmluve
v sume 1660,- € + DPH. Vzhlfadom na charakter zmluvy uzatvorenej na strane Zalobcu v postaveni
dodavatela a na strane Zalovanych v rade 1 a 2 ako spotrebitelov sud skumal, ¢i tato zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky (na tieto poukazovali samotni Zalovani v podanom odpore €.l. 25 spisu),
ktoré spOsobuju nerovnovahu medzi pravami a povinnostami a dospel k zaveru, Ze Zalovanym ucétovana



odmena prikaznika uvedena v €l. | bol 3.5 takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou jednoznacne je.
V predmetnej zmluve si zhotovitel - Zalobca jednoznaéne vo svoj prospech stanovil v bode 3.5 odmenu
jednorazovo 1660,- € + DPH, pricom podla znenia v dohode narok na tuto odmenu nezavisi od realizacie
prac pre zalovanych a teda pokial by zo strany Zalobcu nebola vykonana Ziadna €innost odmena by
mu patrila vzdy. Naviac je z tohto zmluvného dojednania zrejmé, Ze tato obmena obsahuje v sebe
néklady - hlavne réZiu uhradu finanéného modelu, ¢innost manazéra projektu, telefény, administrativu,
vydaje smerujuce k zabezpeceniu plnenia pre ucely zmluvy o dielo napr. poplatky subdodavatefom za
zruSenie objednavky a pod. Suma, ktoru uznali aj Zalovani 1 a 2 v tomto sudnom konani a ktora bola
uplatnena zo strany Zalobcu podla bodu 3.6. zmluvy obsahuje v sebe taktieZ hotové vydaje a odmenu za
¢innosti spojené s pripravou projektovej dokumentacie a dalSie €innosti v tejto suvislosti zrealizované (tj.
pripravné prace podfa €l. 1.2. a) az g)), a to napriklad spracovanie Studie domu, spracovanie projektove;j
dokumentacie, spracovanie vykazu vymer, spracovanie harmonogramu prac, modelu financovania a
podobne. Takéto dojednanie je preto duplicitné, jednoznaéne v prospech Zalobcu ako vypracovatela
zmluvy a v neprospech spotrebitelov - Zalovanych. Pokial i Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze toto dojednanie nemozZno vykladat formalisticky a uz vobec nejde o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, tak s tymto tvrdenim sa sud nestotoznil a z dévodov vy3Sie uvedenych sud takto uplatnenu
pausalnu odmenu vyhodnotil ako dojednanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a tym i neplatné na
podklade ¢oho sud Zzalovanému naroku Zalobcu v tejto €asti t.j. o do zaplatenia sumy 1660,- € + DPH
a uroku z omeskania z tejto sumy nevyhovel a v tejto €asti Zalobu Zzalobcu zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze prihliadol na pomer
uspechu a neuspechu stran konania. Celkom uplatneny narok Zalobcu bol v sume 2.295,90 €, t. j 100%.
Zalobca bol v konani Uspesnym v &asti o zaplatenie sumy 303,95 €, &o z celkom uplatneného naroku
predstavuje pri matematickom prepoéte 13,24%. Zalovani v rade 1) a 2) boli Uspesni v rozsahu 1992,-
€1.,j. 86,76% a Cisty uspech Zalovanych (86,76% - Uspech Zalobcu) predstavuje tak 73,52%. Vzhladom
na takto ustaleny pomer Uspechu Zalovanych 1,2 sud i vo vyroku tohto rozsudku vyslovil, Ze narok na
nahradu trov konania uspesnym Zalovanym v rade 1 a 2 vznikol v rozsahu 73,52%, ktory narok maju
voci zalobcovi. O konkrétnej sume sud nerozhodoval o tejto po pravoplatnosti rozsudku rozhodne vyssi
sudny Uradnik v samostatnom uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, za
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.)



