Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/211/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615217732

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615217732.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu Y. P. V., R..F..,
C.: XX XXX XXX, D. H.. C.. X, V., pravne zastipenému JUDr. Vladimir Kan, advokat, Namestie Martina
Benku 9-C1, Bratislava proti Zalovanému U. B., O.. XX XX.XXXX, Z. V. Z. XXX, t.€. na neznamom mieste,
zastdupenému opatrovnikom JUDr. U. Y., vy$Si sudny uradnik Okresného sudu Michalovce, o zaplatenie
70,70 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 70,70 EUR, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca cestou pravneho zastupcu sa svojou Zalobou doruéenou Okresnému sudu Spisska Nova Ves
dfia 25.9.2015 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného uhradit mu istinu
vo vySke 70,70 EUR, trovy konania vo vySke 16,50 EUR (sudny poplatok) a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 89,96 EUR (3 ukony pravnej sluzby a 16,60 Eur + DPH: prevzatie zastupenia, zaslanie Pokusu
0 zmier - vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom, pisomné podanie na sud + 3 x rezijny pausal
8,39 EUR), to vSetko do troch dni od pravoplatnosti platobného rozkazu alebo podat v rovnakej lehote
proti platobnému rozkazu odpor.

2. Zalobca svoju zalobu oddvodnil tym, e Zalobca je akciova spolognost s majetkovou ugastou
Hlavného mesta SR Bratislavy, ktora vykonava mestski hromadnu dopravu (elektrickovu, trolejbusovu
a autobusovu dopravu) podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade
s dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone
vo verejnom zaujme, ktora stanovuje rozsah dopravy, uzatvorenou medzi Zalobcom ako dopravcom
a Hlavnym mestom SR Bratislavou ako objednavatefom. Zalovany sa na vyzvu revizora (zamestnanca
Zalobcu povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) dia XX.X.XXXX na linke MHD ¢&. XX
nepreukdzal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi v
zmysle ¢&l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,70 EUR a uhradu
70, EUR. Zalovany dIzna sumu vo vyske 70,70 EUR Zalobcovi do dfia podania Zaloby neuhradil a
nereagoval ani na pisomnu upomienku ,Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie“ zaslanu zalovanému
doporucene, zo strany pravneho zastupcu zalobcu dfia 2.6.2015, v ktorej mu bola poskytnuta dodatoéna
lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky Zalobcu.



3. Vo veci bol sudom vydany platobny rozkaz pod €. 16C/211/2015-8 dna 29.9.2015, ktory sa v3ak
Zalovanému nepodarilo doruéit’ do vlastnych rik. Sud preto uznesenim €. 16C/16/2014-23 dfa 20.4.2016
uvedeny platobny rozkaz zrusil.

4. Sud vykonal Setrenie su€asného pobytu Zalovaného. Podla lustracii v Registri obyvatefov, Zalovany
ma pobyt hlaseny na adrese Z. XXX. Zo spravy Obce Z. bolo zistené, Ze odporca U. B. je trvalo prihlaseny
k pobytu Z. XXX, av8ak na v obci sa dlhodobo nezdrziava. Podla zisteni sa ma tento zdrziavat' v
Bratislave bez bliZzSieho uvedenia. Aj jeho pribuzni sa maju nachadzat v Bratislave na nezndmom mieste.
Preto sid uznesenim sp.zn. 16C/211/2015 - 20 zo dna 24.3.2016 ustanovil Zalovanému opatrovnika pre
konanie ato L.. U. Y., vy83ieho sudneho uradnika Okresného sudu Michalovce.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dbékazmi, a to Hldsenim o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, Pokusom o zmier, Prepravnym poriadkom Mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave, Tarifou Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a na ich zaklade mal
preukazany tento skutkovy stav:

6. Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok vystaveného kontrolnym organom Zalobcu
vyplynulo, Ze Zalovany dria XX.X.XXXX D. XX,XX B.. O. G. U. C..XX, &. voza XXXX cestoval bez
cestovného listka, za €o mu bol uloZeny postih v Ciastke 70,- EUR a cestovné v Ciastke 0,70 EUR.
Zalovany predmetnd sumu kontrolnému organu neuhradil. Udaje o Zalovanom boli zistené z jeho
obgianskeho preukazu &. W. XXXXXX.

7. Z Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie Zalobcu zo dfia 1.6.2015 bolo zrejmé, Ze Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na uhradenie Zalovanej istiny.

8. Podla vyjadrenia zalobcu v jeho Zalobnom navrhu k Ghrade uvedenej sumy zo strany Zalovaného ku
dfiu rozhodovania o tomto jeho naroku na sude nedoslo. Zalovany, resp. jeho opatrovnik sa k Zalobnému
navrhu nevyjadril.

9. Podla ust. § 760 Obcianskeho zakonnika , zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za
uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a vcas.

10. Podla § 772 Obcianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto upravy mozu prepravné poriadky
tiez prevziat ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za
8kodu na zdravi ustanovena tymto zadkonom nesmie byt obmedzena.

11. Podla § 12 ods. 2 pism. b./ zakona. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, v zneni neskorsich zmien a
doplnkov (dalej len ako ,zak.¢. 56/2012 Z.z.*), vodi€, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni
ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné a
sanké&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2.

12. Podla § 14 ods. 1 pism. d./ zak. &. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

13. Podla § 14 ods. 2 z&k. €. 56/2012 Z.z., ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

14. Podla § 16 ods. 1 zak. €. 56/2012 Z.z., potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave oséb a o zaplateni
cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v
papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikatné Cislo a dafioveé identifikatné



(::l'slo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného.
DalSie udaje, ako aj tvar cestovného listka a spésob jeho vydavania podrobnejSie ur&i prepravny
poriadok po zohladneni predpisov o U¢tovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

15. Podla § 16 ods. 4 z&k. €. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

16. Podla § 16 ods. 5 zak. &. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

17. Podfa § 17 ods. 1 z&k. €. 56/2012 Z.z., tarifa upravuje

a) sadzby zékladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

C) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

18. Podla § 17 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z., sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

19. Podfla § 17 ods. 3 zak. €. 56/2012 Z.z., dopravca je povinny zverejnit tarifu na svojom webovom
sidle a zabezpetit, aby sa aspon zakladné udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku, a ak je
to mozné, aj v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli
schopni informovat cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred zadatim prepravy a pocas nej.

20. Podla ¢lanku 2 ods. 1 TARIFY MESTSKEJ HROMADNEJ DOPRAVY V BRATISLAVE, Dopravného
podniku Bratislava, akciova spolo¢nost, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, platnej v ¢ase porusenia
povinnosti Zalovaného (dalej len ako ,Tarifa Zalobcu®), cena cestovného listka na jednu cestu s asovou
platnostou 15 minudt je 0,70 EUR, &o je zakladné cestovné.

21. Podfa ¢lanku 3 Tarify Zalobcu, uhrada, resp. prirdZka za cestovanie bez platného tarifného vybavenia
je 70,--EUR+ zakladné cestovné .

22. Sud zo Zalobcom predloZenych listinnych dokazov mal preukéazané, Ze jeho Zalobny nérok je
odbvodneny a zo strany Zalovaného, resp. opatrovnika Zalovaného ani nebol dosial Ziadnym spdsobom
rozporovany a preto sud zaviazal Zalovaného na Uhradu Zalobcom poZadovanej istiny v plnom rozsahu.

23. Podla § 251 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy poriadok (dalej len ako , CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v celom rozsahu, nakolko mal piny uspech v spore. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,CSP*).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



