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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sidu o mal. Z. M. L., X.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov - matky G. R., X.. XX.XX.XXXX, bytom J., t.€.
bytom J., D.. R. XXX/XX a otca H. L., X.. XX XX.XXXX, bytom L., M. XXX/X, o navrhu otca na zmenu
vychovného prostredia, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 3P/46/2010-53 zo dfia 24.03.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 17CoP/42/2011-65 zo diha 22.06.2011 a rozsudok Okresného
sudu Partizanske ¢€.k. 3P/46/2010-86 zo dfia 13.09.2011 tak, Ze maloleta Z. M. L., X.. XX XX.XXXX sa
zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Matka je povinna s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia prispievat na vyzivu maloletej
Z. M. sumou 30 € mesacne vzdy do 20.dfa v mesiaci vopred k rukam otca malolete;.

Matkaje opravnena stretavat sa s maloletou Z. M. kazdy parny tyzden v ¢ase od piatka od 17:00
hod. do nedele do 16:00 hod. Matka je opravnena v uvedenom ¢ase maloleté dieta prevziat a odovzdat
v mieste bydliska maloletej a otec je povinny v uvedenom ¢ase maloletu matke odovzdat a na stretnutie
s matkou ju riadne pripravit'.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Otec maloletého dietata sa ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 29.06.2015 domahal zverenia
maloletej do jeho osobnej starostlivosti a Ziadal matku zaviazat' prispievat na jej vyZivu sumou 30 €
mesacne s ucginnostou od pravoplatnosti rozsudku. Navrh odévodnil tym, Ze maloleta je zverena do
osobnej starostlivosti matky, ktora starostlivost’ o fiu dlhodobo zanedbéava, poziva alkoholické napoje a
nevhodne vplyva na jej zdravy vyvin. Zije v spolo&nej doméacnosti s priatefom, ktory rovnako poziva vo
vacsej miere alkoholické napoje, je vulgarny a agresivny. Dfa 07.06.2015 bola matka pri odovzdavani
maloletej opat’ pod vplyvom alkoholu, preto bola privolana policajna hliadka, o ¢om sved¢&i zapisnica
napisana na OO PZ J.. Tymto je zdravy psychicky, socialny a fyzicky vyvin maloletej ohrozeny.

(2) Predmetna vec bola postupena na Okresny sud Banovce nad Bebravou v zmysle § 11 ods. 1 O.s.p.
s poukazom na § 105 ods. 2 O.s.p. a § 88 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedZe tento sud naposledy rozhodoval
0 Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim
zo dna 13.08.2015 &.k. 3P/79/2015-15 preniesol miestnu prislusnost na tunajsi sud, nakofko doslo k
zmene okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prislusnost’ sidu. Spis bol tunajSiemu sidu doruceny dna
09.09.2015.



(3) Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu otca uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze vychovu dcéry
nezvlada. Maloleta navstevuje ZS K. F., kde nastupila 02.09.2015. Otec maloletej neprispel Ziadnou
sumou a ani raz sa neopytal, ako sa jej dari a €i nieCo nepotrebuje. Pokial ide o vyZivné, tak jej ho
neposiela on ale posle ho po svojich rodi€och. Jej priatela vibec nepozna. Otec maloletej je vulgarny a
agresivny, vbbec sa nevie ovladat, tak ako by sa mohol o maloletu postarat. Maloleta by musela zmenit
Skolu a nebolo by to na jej vplyv, psychiku i vyvin dobré, nakolko uz zapadla do kolektivu. Uviedla tiez,
Ze lutuje svoj Cin, ktory sa stal, ale odvtedy sa ni¢ podobné neudialo. S maloletou su citovo na seba
naviazané, chce sa o fu starat’ a vychovavat ju aj nadalej. S navrhom otca nesuhlasi.

(4) Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave o Setreni pomerov odporucil navrhu otca vyhoviet.

(5) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, najma navrhom,
spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske a Prievidza, potvrdeniami o prijme otca
a matky, pracovnymi posudkami, vyjadrenim matky k navrhu, vysluchom matky a otca maloletej,
oboznamenim sa so spravami o povesti rodi€ov maloletej, navrhom otca na vydanie predbezného
opatrenia, spravami OOPZ Partizanske, vypisom z evidencie priestupkov matky, oboznamenim sa
s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3P/46/2010 a Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 3P/13/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

(6) Na pojednavani dia 30.12.2015 otec uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Nie je pravdou, Ze by bola
matka pod vplyvom alkoholu len ten jedenkrat kedy tam bola policia, opatovne sa jej to stalo 13.12.2015,
ked jej jeho rodi¢ia odovzdavali maloletu v J., pri€om matka bola pod vplyvom alkoholu. Svedkom tejto
udalosti boli jeho rodicia, ktori ju videli ako i$la pri preberani maloletej a kolisalo ju zo strany na stranu.
TaktieZ cez sviatky, ked sa telefonicky kontaktovala jeho matka s fiou alebo opacne, mama mu povedala,
Ze matka maloletej bola pod vplyvom alkoholu. Tiez zistil od maloletej, Ze sa stava, Ze matka ju necha
samu doma. TieZ mu maloleta oznamila, ze matka maloletej konzumuje pravidelne pivo. Pokial ide o
styk s maloletou, tu problémy s matkou maloletej nema Ziadne, tiez nie je problém, aby maloleta bola u
nich aj dIh&i €as, vZdy sa vie s fiou dohodnut. V su€asnosti plati vyzivné vo vyske 35 € mesacne, pricom
priznal, Ze nie vzdy sa mu podari platit ho naCas, kedZze mava problémy s vyplathnym terminom. Na
vyzivnom do sucasnosti nema Ziadny dlh. Pracuje v PDP G., av8ak prace vykonava striedavo v G., ako
aj v F.. V su¢asnosti, uz treti mesiac pracuje v F.. Naplfiou jeho prace je vyvoz bioplynovych stanic, kedy
jeho pracovna doba je cca 8 hod. denne, 5-6 dni v tyZdni. Pokial pracuje v F., byva u svojich rodicov,
ked pracuje v G., byva u priatelky v X. H. X. Y., ale pokial je mala u rodicov, snazi sa za fiou prist. Dalej
uviedol, Ze ma pracovnu dobu tak, Ze sa mu prave prekryva zo Skolskou dochadzkou dcéry, nemal by
problém ju vozit do Skoly do J., a to minimalne tento prvy rok, potom by ju chcel dat’ do Skoly v L., resp.
ak by chcela chodit do Partizanskeho, problém v tom nevidi. Pokial ide o vyZivné, ktoré pozaduje od
matky, a to 30 € mesacne k tomu uviedol, Ze jej peniaze nepotrebuje, je to len na pokrytie zakladnych
potrieb, resp. cestovného do Skoly. Maloleta by chcela byt zverena do jeho starostlivosti. Mysli si v3ak,
Ze matka maloletej ju presvied&a, aby zostala u nej. Boli ¢asy, kedy od neho nechcela odchadzat, teraz
uz je to lepSie, dokaze jej to vysvetlit.

(7) Matka maloletej na pojednavani diia 30.12.2015 uviedla, Ze s navrhom otca maloletej nesuhlasi. Vie
o tom, Ze o maloletu by sa starali jeho rodicia, ktori mu drzia stranku. Nechce, aby maloleté iSla k otcovi,
kedZe si uz v J. zvykla a nechce, aby menila prostredie. Je si vedoma toho, Ze ¢asto menila s maloletou
pobyt, ale teraz to uz bude rok, ¢o su v J., maloleta tu chodila do 8kélky a teraz chodi aj do 3koly. V
suc€asnosti Zije na adrese D.. R. Y. J., ide o 1-izbovy byt, vlastnikom je priatel, kde Zije ona s dcérou
a priatelom. Maloleta zdiela s fiou a priatelom jednu izbu, ktora je predelena prieckou. Maloleta tu ma
svoj kutik. Jej priatel je na urade prace, predtym pracoval v M., od augusta je bez prace. Ma s maloletou
dobry vztah, pomaha jej ju vodit do Skoly. V su€asnosti je zamestnana v spoloénosti P., priom teraz
je PN, a to od 26. oktébra 2015, ma problémy s chrbticou a tlakom. Jej prijem pozostava z davok PN
230 €, tieZ jej vypomaha financne jej matka, ktora je na invalidnom déchodku a finan€ne jej vypomaha
aj priatel, ktory je sice nezamestnany ale pobera podporu vo vyske 340 € mesacne.

(8) Nakolko sa rodicia nevedeli v otazke zverenia maloletej dohodnut  a sud na zaklade nimi uvedenych
skuto€nosti povazoval za potrebné vykonat dokazovanie v otazke zistenia u ktorého z rodi€ov bude
vhodnejSie prostredie pre vychovu maloletého dietata, preto pojednavanie odrocil a uznesenim zo dna



10.02.2016 ¢&.k. 1P/106/2015-77 nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholdgia,
odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholégia dospelych.

(9) Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 04.03.2016 Ziadal otec maloletej nariadit
predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. V navrhu uviedol, Ze ma vedomost, Ze pri
vychove maloletej uz dlhSiu dobu pretrvavaju problémy, v désledku €oho bol nad jej vychovou nariadeny
i sudny dohfad. Dfia 02.03.2016 bol vo ve€ernych hodindch telefonicky kontaktovany pracovni¢kou
UPSVaR Partizanske, oddelenie SPODaSK, aby &o najskér prisiel pre maloletu, nakolko jej matka je
pod vplyvom alkoholu a maloleta sa nachadza u jej priatela. Otec maloletej Zije v spolo&nej domacnosti
so svojimi rodiémi, uz v minulosti prejavil o zabezpeovanie starostlivosti o maloletd. V su¢asnej dobe
s prihliadnutim na stupriujuce sa problémy zo strany matky maloletej je rozhodnuty prevziat maloletu
do svojej starostlivosti, dohliadnut’ na jej vychovu a zabezpedit jej stabilné rodinné prostredie. Toto
rozhodnutie podporuju aj jeho rodi€ia, ktori su ochotni mu pri zabezpe€ovani starostlivosti o maloletu
pomahat.

(10) Sud obratom poziadal Urad prace socialnych veci a rodiny Partizanske, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately o preSetrenie pomerov na strane matky. Z jej obsahu sud zistil, Ze
dria 07.03.2016 bol realizovany vykon terénnej socialnej prace v domacnosti matky maloletej, avSak
neuspedne, kedZe na zvonenie nikto neotvaral. Aj viaceré pokusy o telefonicky kontakt s matkou boli
netspesné. Dria 02.03.2016 asi o 18:30 hod. bola kontaktovana pracovniéka UPSVaR Partizanske,
oddelenie SPODaSK prislusnikom OO PZ Partizanske a bola poZiadana o pomoc pri rieSeni vzniknutej
situacie matky maloletej. Tento prislusnik uviedol, Ze na ich oddelenie bola privezena matka maloletej,
ktora bola pod znaénym vplyvom alkoholu, bola podrobena dychovej skuske s vysledkom 1,12 mg/I
alkoholu v krvi. Incident sa mal uskuto¢nit okolo 16:30 hod., ked sa na OO PZ Partizanske dostavil
p. E. za u€elom oznamenia, Ze ho matka maloletej mala udajne fyzicky napadnut a nasledne sa mu
vyhrazat' zabitim. Menovany si neprial, aby sa matka maloletej vratila k nemu do bydliska. Na to mu
mala matka maloletej uviest, Ze "ak teraz opusti tento byt uvidi§ ma na kolajisku pod vlakom", o mala
viackrat zopakovat. Matke maloletej prislusnik OO PZ Partizanske privolal RZP z dévodu obavy, Ze
matka spacha samovrazdu a bola dévodna obava, Ze svoje vyhrazky uskutoni. Matka po vykonani
zaznamu RZP odmietla oSetrenie. Zaroven bola prislusnikom OO PZ pou&ena, Ze pokial by sa chcela
vratit’ do bytu svojho priatefa a chcela tam zotrvat aj napriek jeho zakazu, mohla by sa dopustit’ prec€inu
poruSovania domovej slobody. Matka maloletej uviedla, Ze v byte sa ma nachadzat jej maloleta dcéra.
Prislusnik OO PZ uviedol, Ze p6jde na uvedenu adresu spolo€ne s matkou z dévodu, aby na mieste
nedoslo k opakovanému incidentu a matka si mohla prevziat maloletu, ktord ma v osobnej starostlivosti.
Na otazku kam péjde s maloletou a ¢i ma s fiou kde prespat uviedla, Ze do bytu sa uz nechce vratit' a
jej priatel sa o maloletl do rana postara. Socialna pracovnicka spolo¢ne s hliadkou OO PZ nasledne
preverila aktualnu situaciu maloletého dietata, pri€om bolo zistené, Ze aj p. E. javil znamky pozitia
alkoholickych napojov. Na zéklade toho skontaktovala socialna pracovni¢ka biologického otca maloletej,
ktory sa po urcitej dobe dostavil do Partizanskeho a osobne si maloletu prevzal do svojej starostlivosti.
Zaroven uviedol, Ze situacia, kedy bola matka pod vplyvom alkoholu, sa stala uz opakovane, nikdy to
v3ak neriesil prostrednictvom policie.

(11) Na zaklade tychto skuto&nosti Okresny sud Partizanske uznesenim ¢€.k. 1P/106/2015-92 zo dna
10.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 6CoP/36/2016-100 zo dia 12.05.2016
nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletu Z. M. do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca a matku
zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 30 € mesacne.

(12) Na pojednavani dia 11.07.2016 otec uviedol, Ze dcéra Zije u neho, riadne sa o fu stard. Matka
je v kontakte s maloletou. Zije spolu s maloletou v byte u svojich rodigov na adrese L., C. M., ide o 3-
izbovy byt, kde ma maloleta aj svoju vlastnu izbu. Matka maloletej prispieva na vyZivu maloletej sumou
30 € mesacne, a to od ¢asu, kedy bolo predbeznym opatrenim nariadené platit jej vyZivné. Pokial ide o
vyZzivné, Ziada, aby sud zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletej v sume 30 € mesacne s uc¢innostou
od pravoplatnosti rozhodnutia. On vyZivné neriesi, je rad, Ze maloleta je u neho. Otec ma priatelku, ktora
ma dve dospelé deti. Pracuje u A.. E. R., vykon prace R.. Od 30.06.2016 je jeho zamestnavatelom PDP
Y. N.. Jeho mesacny prijem je cca 650-700 €. Rodi€om prispieva na chod domacnosti vo vySke 130 €
mesacne. Ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej R. z predchadzajiuceho manzelstva, kde
plati vyzivné vo vyske 120 € mesaéne. S maloletou ma dobry vztah. V kone€nom navrhu otec uviedol,
Ze Ziada maloletu zverit do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazat prispievat sumou 30 € mesacne



s uginnostou od pravoplatnosti rozhodnutia vzdy k 20. diiu v mesiaci k rukam otca. Pokial ide o styk
matky s maloletou, tento Ziada upravit na kazdy parny tyzder v €ase od piatku od 17:00 hod. do nedele
do 16:00 hod.

(13) Matka na pojednavani dna 11.07.2016 uviedla, Ze rozhodnutie nechava na zvazeni sudu. V
suéasnosti Zije u svojho priatela Z. E.I. v 1-izbovom byte v J. na adrese D.. R. XXX/XX. V tomto byte
okrem nej a jej priatefa nik iny neZije. Pokial ide o jej problémy s konzuméaciou alkoholu, toto sa uz
upravilo, av8ak uviedla, Ze na lieeni zatial nebola. S maloletou sa stretava asi kazdy druhy tyzdef cez
vikend. Navrhla v pripade, ak sud zveri maloletu do starostlivosti otca, aby upravil jej styk s maloletou,
a to tak, Ze bude opravnena sa s maloletou stretavat’ kazdy neparny tyZden v ase od piatku od 17:00
hod. do nedele do 16:00 hod. S vySkou vyzivného 30 € mesacne suhlasi. V su€asnosti je PN, priCom
na konci juna jej skoncila pracovna zmluva. Jej jediny prijem su nemocenské davky vo vyske cca 250
€ mesacne. Iny prijem nema. Na otazku kolizneho opatrovnika, ¢i navstivila psychiatricki ambulanciu
matka uviedla, Ze nie a na otadzku kolizneho opatrovnika, €i tak planuje urobit odpovedala, Ze eSte uvidi.
V kone¢nom navrhu uviedla, ze s navrhom otca nesuhlasi, avSak bude reSpektovat rozhodnutie sudu.
S vyskou vyzivného 30 € suhlasi.

(14) Kolizny opatrovnik v koneénom ndvrhu uviedol, Ze doporuéuje navrhu otca vyhoviet v plnom
rozsahu.

(15) Maloleté dieta sa narodilo zo vztahu G. R. C. H. L., ktory otcovstvo dobrovolne doznal. Rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 3P/46/2010-53 zo diia 24.03.2011 bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu. Zaroven bol aj upraveny styk otca
s maloletou. Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 17CoP/42/2011-65 zo dfia 22.06.2011 bol
zruSeny vyrok v ¢asti o uréeni vyZivovacej povinnosti otca a o zro€nom vyzivnom a vrateny Okresnému
sudu Partizanske na dalSie konanie a rozhodnutie. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
3P/46/2010-86 zo diia 13.09.2011 sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 35 € mesacne.
Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 3P/13/2013-243 zo dha 06.08.2014 bolo
nariadené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou malolete;.

(16) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, oddelenie SPOD a SK zo diia
07.07.2016 vyplyva, Ze matka maloletej, t.&. bytom J.A., D.. R. XXX/XX, pracuje vo firme P.R. J., R..K..S..
J., je dlhodobo PN (cca od 26.10.2015). Aj nad'alej Zije v spolo&nej domacnosti s priatelom Z. E.. Ide o
1-izbovy byt, ktory pozostava z kuchyne a jednej izby, kde svojmu priatelovi prispieva na byvanie sumou
cca 30-50 € mesacne, plati polovicu elektrickej energie v sume 20 € mesacne a nakupuje potraviny v
sume cca 120-150 € mesacne, plati pdzicku v sume 10 €, drogériu v sume 20 € mesacne, lieky v sume
10-15 € mesacne, telefon v sume 8-10 € mesacéne. Maloletej plati vyZzivné v sume 30 € + 1 € poStovné. Ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. H. M. v sume 31 € mesac¢ne. S navrhom otca nesuhlasi, s maloletou
sa stretava kazdy druhy tyZden vzdy na cely vikend. Matka bola opakovane upozornena a motivovana
k navsteve obvodného lekara a navsteve psychiatrickej ambulancie, nakolko sa uz v minulosti viac
krat opakovala situacia, ked bola pod vplyvom alkoholu. Otec maloletej je bytom v L.C., M. XXX/X. Od
30.06.2016 pracuje v PDP Y. N.. Vzhladom na tieto skuto€nosti odporudili maloletu zverit do osobnej
starostlivosti otca a matku zaviazat prispievanim na jej vyZivu s prihliadnutim na vek a potreby malolete;j,
ako i zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodiCov.

(17) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenie SPOD a SK zo diia 30.06.2016
vyplyva, Ze otec maloletej byva v 2,5-izbovom byte u rodiCov. Maloletd ma svoju izbu, svoje 16Zko
a priestor na ucenie, taktiez Cisté obleCenie poukladané v skrini, upratané hracky v izbe. Maloleta v
Skolskom roku 2015/2016 je ZiaCkou 1.ro¢nika Zakladnej Skoly v B. F.. Podfa vyjadrenia otca sa dobre
zadaptovala a zaclenila do kolektivu, prospech ma vyborny. Otec uviedol, Ze maju s dcérou pekny
vztah. Pokial nie je v praci, plnohodnotne sa jej venuje, pripravuje sa s fiou na vyu€ovanie. Uviedol,
Ze odkedy je maloletd s nim v spolo¢nej domacnosti, pdsobi pokojnejSie, nema s maloletou Ziadne
vychovné problémy, neprejavuju sa u nej ani poruchy spravania. Poas nepritomnosti otca starostlivost
maloletej poskytuju stari rodi€ia zo strany otca. Otec uviedol, Ze maloletda ma pekny vztah aj k jeho
rodi€om. Otec je zamestnany vo firme C. R., R. ako traktorista na plny pracovny uvazok. Momentalne
pracuje v obci F.. Zaverom sa v sprave uvadza, Ze preSetrenim rodinnych pomerov v starostlivosti o
maloletl neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky. V domacnosti su vytvorené podmienky aj prostredie
pre jej zdravy psychicky, fyzicky i socialny vyvin.



(18) Z uradného zaznamu OO PZ Partizanske zo dnia 02.03.2016 okrem iného vyplyva, Zze dha
02.03.2016 boli dvaja prislusnici OO PZ Partizanske vyslany stalou sluzbou OO PZ do obce F. pre
socidlnu kuratorku ohladom maloletej Z. M., ktora po incidente medzi jej matkou a priatefom matky
zostala doma sama s tymto priatelom (ktory bol pod vplyvom alkoholu) bez matky. Socialna pracovnicka
sa po tomto zisteni a po komunikacii s maloletou skontaktovala telefonicky s otcom maloletej, ktory
uviedol, Ze sa pre svoju dcéru dostavi. Pre maloletu sa po chvili dostavil aj so svojou matkou, kde si
maloletu za asistencie prisludnikov OO PZ a tiez za pritomnosti socialnej pracovnicky prevzal a odviezol
domov.

(19) Z ustrednej evidencie priestupkov matky maloletej sud zistil, Ze tato bola 2 krat postihnuta za
priestupok, v oboch pripadoch iSlo o priestupky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu v zmysle § 49 ods.
1 pism. d/ Zakona o priestupkoch.

(20) Zo spravy OO PZ Partizanske vyplyva, Ze dia 07.06.2015 bolo na utvar OO PZ Partizanske
oznamené otcom maloletej, Ze dia 07.06.2015 mal vratit maloletu dcéru jej matke, priCom oznamil, Ze
matka maloletej je pod vplyvom alkoholu, €o bolo preverené a potvrdené hliadkou OO PZ Partizanske.

(21) Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, oddelenie sluZieb pre ob&ana zo
dna 17.06.2016 vyplyva, Ze matka maloletej nepobera na tunajSom urade prace, socialnych veci a
rodiny, odbore socialnych veci a rodiny Ziadne davky a prispevky. Pridavok na dieta je jej poskytovany
z UPSVaR Topol&any.

(22) Z pracovného posudku zamestnavatela matky zo dha 20.06.2016 vyplyva, Ze tato pracuje
v spolo€nosti P. R. J. J. od 12.03.2015 ako Operator a tento pracovny pomer nadalej trva. Na
zaklade vyjadrenia nadriadeného, matka maloletej je v oiach nadriadeného nespolahlivy zamestnanec.
Nedodrzala informacénu povinnost' a neinformovala nadriadeného o dévodoch nepritomnosti v praci.
Pokial' je v préaci, tak nepracuje na 100 %, ide o priemerného az podpriemerného zamestnanca. Z
potvrdenia o prijme matky maloletej vyplyva, Ze tato dosiahla priemerny mesacény prijem za obdobie
4/2015 az 5/2016 vo vyske 206,95 €.

(23) Podla § 26 zakona €islo 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

(24) Podra 36 ods.1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

(25) Podfla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(26) Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

(27) Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uUprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



(28) Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

(29) Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

(30) Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(31) Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku (dalej len "CMP")
na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(32) Podla § 395 ods. 1 az 3 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Na lehoty, ktoré dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zakona; ak v8ak zakon doteraz
ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom &ase.

(33) Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Zze navrh otca je dévodny. Otec maloletej
sa domaha zverenia svojej dcéry do jeho osobnej starostlivosti z dévodu, Ze matka starostlivost’ o
maloletu dlhodobo zanedbéava, poziva alkoholické napoje a nevhodne vplyva na jej zdravy vyvin,
Zije v spoloénej domacnosti s priatelom, ktory rovnako poziva vo vacsej miere alkoholické napoje,
je vulgarny a agresivny. Sud pévodne vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych, pre nalezité zistenie
skuto€nosti, ktory z rodi€ov je vhodnejSi pre poskytovanie osobnej starostlivosti a vychovy o maloletu.
Pred samotnou realizdciou znaleckého dokazovania podal otec maloletej na tunaj$i sud navrh na
vydanie predbezného opatrenia, zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti z dévodu, Ze bol
dna 02.03.2016 vo vegernych hodinach telefonicky kontaktovany pracovni¢kou UPSVaR Partizanske,
oddelenie SPODaSK, aby €o najskér priSiel pre maloletu, nakolko jej matka je pod vplyvom alkoholu a
maloleta sa nachadza u jej priatela. Zo spravy kolizneho opatrovnika a Uradného zaznamu prislusnikov
OO0 PZ Partizanske sud zistil, Ze matka maloletej dria 02.03.2016 bola privezena na OO PZ Partizanske,
ktora bola pod znaénym vplyvom alkoholu, ked dychovou skuSkou na mnoZzstvo alkoholu v krvi jej
bola namerana hodnota 1,12 mg/l alkoholu v krvi. Priatel matky maloletej prislusnikom oznamil, Ze ho
menovana mala udajne napadnut fyzicky a nasledne sa mu mala vyhrazat zabitim. Na zaklade tejto
skuto€nosti uviedol, Ze si nepraje, aby sa matka maloletej k nemu vratila spat. Matka maloletej na
to reagovala tak, Ze sa vyhrazala, Ze skodi pod vlak. Prislusnik OO PZ privolal matke maloletej RZP
nakolko mal dévodnu obavu, Ze matka svoje vyhrazky uskutoni. Matka maloletej odmietla vySetrenie.
Na zaklade tychto skutognosti bolo aj nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola maloletd doasne
zverend otcovi, pricom uz v €ase jeho nariadenia mal sud osved&ené, Ze matka maloletej nebola v tom
Case schopna adekvatnym spdsobom poskytovat maloletému dietatu nalezitu starostlivost. Od €asu
nariadenia vy8Sie zmieneného predbezného opatrenia sa v8ak pomery na strane matky vyraznejSie
k lepSiemu nezmenili. Sud zistil, Ze tato sa opat vratila do spolo¢nej domacnosti k svojmu priatelovi,



ktory ju v suvislosti s vy8Sie spominanym incidentom z domacnosti vyhodil, nadalej nie je dostato¢ne
kriticka k danej situcii a aj na upozornenia a odporuéania pracovnikov UPSVaR Partizanske, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, aby navstivila psychiatricki ambulanciu kvoli jej
problémom s alkoholom, ktoré sa uz v minulosti niekolko krat opakovali, doteraz tak neucinila a na otazku
kolizneho opatrovnika, &i v buducnosti tak mieni urobit uviedla, Ze eSte uvidi. TaktieZ zo spravy od jej
zamestnavatela vyplyva, Ze v o€iach nadriadeného pbsobi ako nespolahlivy zamestnanec, ktory si svoje
povinnosti neplni na 100 %, ide o priemerného az podpriemerného zamestnanca. Sud tiez zistil, Ze na
zaklade vysSie zmieneného incidentu so svojim priatelom zo dfia 02.03.2016 bola matka postihnuta za
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. VSetky tieto zistenia naznacuju, ze ponechanie malolete;j
v starostlivosti matky by nebolo v najlepSom zaujme maloletého dietata, nakofko na strane matky
existuje realna hrozba, Zze bude pokracovat v konzumécii alkoholu a jej su€asna bytové otézka je len
doCasna a mdze nastat situacia, ako v marci, kedy ju priatel z bytu vyhodil, &im by sa aj s maloletou
ocitla na ulici. Naviac matka ani neprejavila od nariadenia predbezného opatrenia vyraznejSiu snahu po
zmene jej su€asnej situacie, kedy nereagovala na odporuc¢ania socialnych pracovnikov a nevyhladala
odbornu pomoc, aby bola schopna zmenit veci k lepSiemu. Z vykonaného dokazovania sud tiez zistil,
Ze na strane otca maloletej su vytvorené vhodné podmienky pre zverenie maloletého dietata do jeho
osobnej starostlivosti. Otec ma zabezpecené vyhovujuce bytové podmienky, ked tento Zije spolu so
svojimi rodiémi v 2,5 izbovom byte, kde ma maloleta svoju vlastnu izbu, postel a obleCenie, priestor
na ucenie a hlavne ma tu vytvorené primerané podmienky na uspokojovanie svojich potrieb. Pokial nie
je v praci, plnohodnotne sa maloletej venuje, pripravuje sa s fiou na vyu€ovanie. Po¢as nepritomnosti
otca starostlivost maloletej poskytuju jeho rodi€ia, s ktorymi ma maloletéd pekny vztah. Zo spravy o
preSetreni pomerov na strane otca maloletej sud zistil, Ze v starostlivosti o maloleti neboli zistené
Ziadne zavazné nedostatky. V domacnosti su vytvorené podmienky aj prostredie pre jej zdravy psychicky,
fyzicky i socidlny vyvin. Za tejto situdcie sud nepovazoval nadalej za potrebné vykonat vo veci znalecké
dokazovanie, nakolko zistil v dostato€nej miere skutkovy stav pre nalezité rozhodnutie vo veci same;j. Za
danej situacie su vytvorené vhodnejSie podmienky na sustavnu starostlivost o maloleté dieta na strane
otca, preto sud jeho navrhu vyhovel a maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti.

(34) Nakolko sud rozhodol o tom, Ze maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti otca, zaroven
upravil aj vyzivovaciu povinnost matky vodi maloletému dietatu. Matka maloletej je zamestnana v
spolocnosti P. R. J. J. od 12.03.2015 ako Operétor a tento pracovny pomer nadalej trva, v suasnosti je
dihodobo praceneschopna. Z potvrdenia o prijme matky maloletej vyplyva, Ze tato dosiahla priemerny
mesacny prijem za obdobie 4/2015 az 5/2016 vo vyske 206,95 €. Ma este jednu vyZivovaciu povinnost.
Otec pozadoval, aby jej sud urcil vyzivné vo vySke 30 € mesacCne s ucinnostou od pravoplatnosti
rozhodnutia, a s touto vyskou vyZivného suhlasila aj matka maloletej. Preto jej sud ur€il vyZivovaciu
povinnost’ vo vySke 30 € mesacCne k rukam otca maloletej vzdy do 20 dria v mesiaci s u&innostou
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktord sumu sud povazoval za primeranu jej zarobkovym moznostiam a
schopnostiam.

(35) Pokial ide o upravu styku matky s maloletou, sud tento upravil tak, ako to navrhli zhodne obaja
rodiCia maloletej na pojednavani a zaroven tak, ako sa styk matky s maloletou realizuje od &asu
nariadenia predbezného opatrenia, teda na kazdy parny tyZzder v €ase od piatka od 17:00 hod. do nedele
do 16:00 hod.

(36) Tymto rozsudkom doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Partizanske &.k. 3P/46/2010-53 zo
dna 24.03.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine ¢.k. 17CoP/42/2011-65 zo dfia
22.06.2011 a rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3P/46/2010-86 zo dha 13.09.2011. Sud
zaroven ponechal v platnosti vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletého dietata, ktoré bolo
nariadené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 3P/13/2013-243 zo dria 06.08.2014,
pricom aj nadalej povaZzuje za potrebné dbsledne sledovat plnenie rodi¢ovskych povinnosti (v su¢asnosti
zo strany otca), nakolko si to vyZaduje zaujem na riadnej vychove malolete;j.

(37) O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie je podané v¢as, ak bolo podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



