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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudcom Mgr. Tomasom Uhrikom, v spore Zalobcov: v 1. rade C. D., X.X.XXXX,
bytom G. utca X, XXXX L., G., v 2. rade: M. D., XX.X.XXXX, bytom M. H. utca XX, XXXX'Y., G., obaja
zastdpeni splnomocnenym zastupcom JUDr. I. E., bytom F. XX, XXX XX M., proti Zalovanému: G. L.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom N. X/XX, XXX XX W., zastupeny advokatom JUDr. Ondrejom Mészarosom,
Brezova 10, 937 01 Zeliezovce, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti ur€enia, ze parcely s parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX vedené Okresnym Uradom M., katastralnym odborom pre
okres M., obec W., katastralne Uzemie W., na LV &. XXX, patria do dedi€stva po porucitefovi C. D., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX. XX XXXX, zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud rusi uznesenie o neodkladnom opatreni Okresného sudu Levice zo dha 13.11.2019, ¢&. k.
7C/15/2017-194, pravoplatné dfia 04.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia
28.01.2020, €. k. 6C0/13/2020-229, v celom rozsahu.

IV. Zalovanému sa priznava narok na ndhradu trov konania voé&i Zzalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v podanej Zalobe dorugenej sudu diia XX.XX.XXXX Ziadali, aby sud urgil, Ze parcely
na LV ¢. XXX, a to & XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX," XX i XIXXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX,™ XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX XXXXKIXXXX; XXXXK, XXXX, XXXX, XXX(X, XXXX",
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX vedené Okresnym uradom M., Katastralny odbor pre okres M., obec W.,
katastralne uzemie W., patria do dedi¢stva po porucitelovi C. D., nar. XX. XX.XXXX, zomrel XX. XX.XXXX,
z dbévodu, Zze C. D. nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom G., zom. XX.XX.XXXX, &tatny obcan G.
(dalej len ,poruditel) bol majitefom polnohospodarskej pody vaésieho rozsahu v katastri obce W.. Tato
polnohospodarska pdda bola administrativnhe vedena v Pozemkovej knihe pre O. W., vloZzka €. XX.
Porucitel mal jediného syna C. D. nar. XX. XX.XXXX, zom. XX. XX.XXXX. C. D. nar. XX XX.XXXX, zom.
XX XX XXXX mal dvoch synov - Zalobcov, ktori su tak jedini dedi€ia po poruditelovi o Com sved&i aj
skutocnost, Ze ti nadobudli niektoré z parciel pévodne vedenych v tej istej vlozke Pozemkovej knihy,
na meno C. D., v dediéskom konani. Po vzniku Ceskoslovenskej republiky sa majetok porugitela stal
predmetom 1. pozemkovej reformy. V zmysle tejto reformy doslo v rokoch XXXX - XXXX k zabratiu
majetku velkostatkarov, prevazne z radov vtedajSej cudzokrajnej Slachty, na zaklade Zakona &. 215/1919
Zb. z. o zabrani velkého pozemkového vlastnictva, pri€om iSlo len o blokadu dispozi¢ného prava a
vlastnictvo pévodného majitela nezaniklo a naslednému prerozdeleniu na zaklade Zakona ¢&. 81/1920
Zb. o pridele zabranej pédy. V zmysle vtedajsej legislativy malo ddjst k zabratiu majetku a k jeho



naslednému prerozdeleniu novym vlastnikom na zaklade pridelovych listin. Pévodnym vlastnikom mala
byt uhradena Statom stanovena nahrada v zmysle Zakona &. 329/1920 Zb. o prevzati a nahrade
za zahrany pozemkovy majetok. Vy&Sie uvedené parcely boli zabraté W.tatom, av8ak nedoslo k ich
naslednému prerozdeleniu novym majitefom. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam tak nepreslo, a ani
nemohlo prejst na iny pravny subjekt. Zostal tak zachovany doteraj$i vlastnicky stayv, t.j. vlastnikom ostal
porucitel. Uvedené potvrdzuje aj vypis z Casti B Pozemkovej knihy, kde takyto zapis absentuje. Teda v
zmysle uvedeného k predmetnej nehnutelnosti zostal zachovany pdvodny vlastnicky stav a na zaklade
z&borového zdkona doslo len k znemoZzneniu dalSieho nakladania s tymto majetkom. Z dévodov vy3Sie
uvedenych nemohol Zalovany lege artis nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
inak, len ako formou pravneho ukonu, ktory by mal uzavriet' s povodnym vlastnikom nehnutefnosti, resp.
s Zalobcami. V su&asnosti je vlastnikom predmetnych parciel Zalovany. Z prisluSného vypisu z listu
vlastnictva vyplyva, Ze uvedené nehnutefnosti nadobudol Zalovany na zaklade osved&enia Notarskej
zapisnice, osved&enie N XXX/XXXX, Nz XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, § 63 zak.C. 323/92 Z.z, &.. zo
diia X. X XXXX - vz. XX/XX, Dolozky k notarskej zapisnici N XX/XXXX, Nz XXX/XXXX zo diia X. X XXXX,
Z-XXXXIXXXX zo diia XXX XXXX - vz. XXX/XX, Notarskej zapisnice, osvedCenie N XXX/XXXX, Nz.
XXX/XXXX zo dhia XX XX.XXXX, § 63 zak.€.323/92 Z.z., €. Z-XXXX/XXXX zo dia XX.X.XXXX - vz.XX/
XX. Zalobcovia maju za to, Ze si&asny pravny stav nezodpoveda skutoénému suéasnému vlastnickemu
stavu. Zalobcovia maju preto naliehavy pravny zaujem na tom, aby sa formalno-pravny vlastnicky stav
zosuladil s faktickym vlastnickym stavom. Z tychto dévodov sa preto domahaju ur€enia, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dediCstva po poruditefovi. Ako dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni dorudili
nasledujuce listiny: Pozemkova kniha pre obec W., vlozka €. XX, Vypis z matriky - C. D., Vypis z matriky
- C. D., Rodny list - C. D., Rodny list - M. D., Uznesenie Okresného sudu Levice 14D/6/2016, Dnot
229/2016. zo dia 06.12.2016, pravoplatné 06.12.2016, List vlastnictva &. XXX.

2. Sud uznesenim zo dia 12.01.2018, ¢. k. 7C/15/2017-53 vyzval Zalovaného v zmysle § 167 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), aby sa k Zalobe vyjadril, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Vyjadrenie k
Zalobe Zalovany dorucil sudu dria 05.02.2018 v ktorom uviedol, Ze narok Zalobcov uplatneny predmetnou
Zalobou v celom rozsahu neuznava a povaZzuje ju za vymyslenu a fiktivnu. Ide podfa neho zo strany
Zalobcov o pokus k trestnému &inu podvodu. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXX kat.uz. W. (vid priloha), ktoré nadobudol na zaklade Notarskej z&pisnice, osvedCenie N
XXXIXXXX, Nz XXX/XXXX zo diia XX XX XXXX, €.Z-XXXX/XXXX zo dfia X. X. XXXX-vz.XX/XX, Dolozky
KNZ N XXX/ XXXX, Nz XXX/XXXX zo diia X. X XXXX, Z-XXXX/XXXX zo dfhia XX X.XXXX -vz. XXX/XX,
NZ, osvedéenie N XXX/XXXX, Nz XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, €.Z-XXXX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX
- vz.XX/XX v sulade so zakonom a citi sa a aj je jedinou opravnenou osobou s vlastnickym pravom
chranenym Ustavou SR. Zalobcovia musia jednoznaéne preukazat jednak pravny titul nadobudnutia
nehnutefnosti pravnymi predchodcami poruditefa (vSetkymi) a tiez kompletné pravne nastupnictvo,
go zaloba v tejto veci neobsahuje. Zaloba ako osobitny druh podania musi spifat aj osobitné
nalezitosti upravené v § 132 Civilného sporového poriadku ako pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Horeuvedené nalezitosti Zaloba
neobsahuje, resp. ak niektoré obsahuje, tak nie uplné. Skuto&nost' tvrdena v Zalobe, ze “C. D., nar.
IX XX XXXX, naposledy bytom G., zomr.XX.XX.XXXX, bol majitefom pofnohospodarskej pddy vacsieho
rozsahu v katastri obce W." z pripojenej fotokdpie pozemnokniznej vliozky €.XX pre O. W. nevyplyva,
(fotokdpia nie je dobre gitatelna.) Ak sa tato skutoénost’ bez akychkolvek pochybnosti v tomto konani
nepreukaze, vetky dalie Gvahy o tom, kto bol jeho pravnym nastupcom, s bezpredmetné. Zalovany
ma taktiez dévodné pochybnosti o tom, Ze “Porucitel mal jediného syna - C. D., nar.XX.X.XXXX,
zomr.XX.X.XXXX, po ktorom dedili jeho dvaja synovia." K Zalobe su pripojené nejakeé listiny v madarskom
jazyku, ktoré uz pri podani Zaloby mali byt iradne preloZené do jazyka slovenského (§155 ods. 2 CSP),
preto sa k nim Zalovany nevie vébec vyjadrit. Pravne Gvahy Zalobcov o 1. pozemkovej reforme po vzniku
Ceskoslovenskej republiky st len véeobecné a Zalovanému nie je zrejmé, ako ich Zalobcovia aplikuju v
tejto konkrétnej veci, resp. o by mali nimi preukazat. Zalovany sa domnieva, Ze doklady v madarskom
jazyku su faloSné, bude pozadovat predloZenie originalov, ich Uradny preklad, ako aj verifikaciu organom,
ktory ich vydal. Ostatné doklady pripojené k Zalobe, Zalovany povazuje za nepodstatné a pravne
irelevantné. Vzhladom na uvedené Zalovany Ziada Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietnut.

3. Nasledne sud uznesenim zo dfia 22.03.2018, ¢&. k. 7C/15/2017-103 vyzval Zalobcov v podla § 167
ods. 3 CSP, aby sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrili. Zalobcovia dfia 16.04.2018 dorugili sudu vyjadrenie



v ktorom uviedli, Ze trvaju na podanej Zalobe v celom rozsahu, nakolko su presved&eni, Ze su€asny
pravny stav nezodpoveda suéasnému skutodnému vlastnickemu stavu. Zalobcovia dérazne popieraju
umysel doméct sa svojich zdkonom chranenych prav podvodom, pripadne inym konanim, ktoré je alebo
by mohlo byt v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Naopak, su to prave Zalobcovia,
ktori maju dévodné podozrenie, Ze Zalovany mohol nadobudnut sporné nehnutelnosti protipravne.
Nakofko Zalobcom nie je z objektivnych dévodov zndmy obsah Notarskej zapisnice, osvedCenie N
XXXIXXXX, Nz XXX/IXXXX zo diia XX XX.XXXX, § 63 zak. €. XXX/XX Z.z., €. Z-XXXX/XXXX zo dfia
XX XXXX - vz. XX/XX, Dolozky k notarskej zapisnici N XXX/XXXX, Nz XXX/XXXX zo dnia X.X.XXXX,
Z-XXXXIXXXX zo diia XXX XXXX - vz. XXX/XX, Notarskej zapisnice, osvedéenie N XXX/XXXX, Nz
XXXIXXXX zo dha XX XX.XXXX, § 63 zak. €. 323/92 Z.z., €. Z-XXXX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX -
vz. XX/XX (dalej len ,notarske zapisnice®) Zalobcovia navrhuju, aby Okresny sud Levice uvedené
notarske zapisnice zabezpedil ako ddkazové prostriedky pre ugely tohto konania. Zalobcovia svoje
naroky opieraju o predloZzenu Pozemkovu knihu pre obec W., vlioZzka €. XX, z ktorej jednoznacne a
bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze porucitel bol viastnikom polnohospodarskej pédy vacsieho
rozsahu, vratane spornych nehnutelnosti uvedenych v Zalobnom navrhu zo dfia X.X.XXXX. Z dévodu,
Ze zalovany vo svojom vyjadreni namietal zIu Citatelnost vy3Sie uvedenej pozemnokniznej vlozky,
predkladaju ako prilohu tohto podania odpis uvedenej listiny, vydany Okresnym dradom M., katastralny
odbor. Nakofko je predlozena pozemnoknizna vloZzka verejnou listinou plati, Ze potvrdzuje pravdivost
toho, €o je v nej uvedené, pokial sa nepreukaze opak. Z predloZenych rodnych a umrtnych listov v
madarskom a nemeckom jazyku jednoznacne vyplyva, Ze v8etky relevantné udaje, uvedené na tychto
listinach su zrejmé. Zalobcovia na zéklade zak. &. 215/1919 Zb. z. o zabrani velkého pozemkového
vlastnictva (dalej len ,zaborovy zakon®), zak. €. 81./1920 Zb. o pridele zabranej pbdy (d'alej len ,pridelovy
zakon®) a zak. €. 329/1920 Zb. o prevzati a nahrade za zabrany pozemkovy majetok hodnoverne
preukazali, Ze v zmysle vy$Sie uvedenych pravnych predpisov nedoslo v pripade spornych nehnutefnosti
k zasahu do vlastnickeho prava porucitefa, dovtedajsi vlastnicky stav tak zostal zachovany. Na zaklade
zaborového zakona sice doslo po zabrati nehnutefnosti Statom k obmedzeniu dispoziéného prava
majitela nakladat s danou nehnutelnostou, nie vSak k prevodu vlastnickeho prava na Stat alebo na tretie
osoby. Teda v pripade, ak po zabrati nehnutelnosti nebol v zmysle pridelového zakona majetok prideleny
novému vlastnikovi a doterajSiemu vlastnikovi uhradeng Statom stanovena néhrada, vlastnicky stav
zostal nezmeneny, o ¢om sveddi aj vypis z prislusnej pozemnokniznej vlioZky, kde absentuje akykolvek
zapis, tykajuci sa zmeny vlastnickeho stavu spornych nehnutefnosti. O zabore parciel s por. €. X az
XXX sved¢i zapis v €asti R. prislusnej pozemkovej knihy pod por. €. X. Ako Zalobcovia skor uviedli, z
objektivnych dévodov im nie je znamy obsah notarskych zapisnic. Na zaklade vypisu z Listu vlastnictva
€. XXX je mozné sa domnievat, Ze notarskymi zapisnicami mohlo dbjst k osvedc€eniu vyhlasenia o
vydrzani vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. V pripade, ak z obsahu notarskych zapisnic
vyplynie, Ze boli vyhotovené z dévodu, aby osvedgili vyhldsenie o vydrzani vlastnickeho prava spornych
nehnutelnosti Zzalovanym, Zalobcovia poukazuju na skuto¢nost, Ze jednym zo zakladnych predpokladov
vydrzania vlastnickeho prava je opravnenost drzby, v ramci ktorej musi byt nepochybne zachovana
dobromyselnost drzitefa. Nakolko bol porugitel nepretrzite, az do vyhotovenia a nasledného rozhodnutia
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade notarskych zapisnic
vedeny ako vlastnik spornych nehnutelnosti v prislusnom verejnom registri, akakolvek Uvaha o moznej
dobromyselnosti drzitela je v tomto pripade vyluéena. Zalovany vo svojom vyjadreni tieZ uvadza, Ze ma
dévodné pochybnosti o tom, Ze poruéitel mal jediného syna C. D., nar. XX.X.XXXX. Zalobcovia maju
zato, Ze doslo k jednoznaénému preukazaniu pravneho nastupnictva po porucitefovi prostrednictvom
doloZenych rodnych a umrtnych listov. Skuto€nost, Ze C. D., nar. XX.X.XXXX bol jedinym potomkom
porucitela potvrdil vo svojom Uzneseni sp. zn. 14D/6/2016 zo dfia 6.12.2016 aj Okresny sud Levice, v
pravoplatne ukonéenom dedi¢skom konani. Predmetné uznesenie tvori prilohu zalobného navrhu zo dna
7.3.2016. Zalobcovia maju zato, Ze dostatoéne, nad mieru vzbudzujicu pochybnosti preukézali svoje
pravne naroky tykajuce sa spornych nehnutefnosti, preto ziadaju zalobe vyhoviet. Naopak Zalovany
doposial nepredlozil ziadny dbkaz, ktory by €o i len spochybrioval tvrdenia a dbkazy predlozené
Zalobcami.

4. Repliku Zalobcov sud dorugil Zalovanému a yznesenl’m zo dia 24.04.2018, €. k. 7C/15/2017-138, ho
vyzval na vyjadrenie podla § 167 ods. 4 CSP. Zalovany sa nevyjadril.

5. Dia 23.10.2019 zalobcovia cestou svojho pravneho zastupcu dorucili sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a Ciastocné spatvzatie Zaloby. Sud uznesenim zo dfia 13.11.2019, &. k.
7C/15/2017-194, pravoplatnym dria 04.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna



28.01.2020, ¢. k. 6C0/13/2020-229 ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami
zapisanymi na LV &. XXX, pre okres M., obec W., k.u. W., a to parcely reg. ,E* s parc. €. XXXX o vymere
X XXX m2- orna pdda, parc. €. XXXX o vymere X.XXX m2- orna pdda, parc. €. XXXX o vymere X.XXX
m2- orna pdda, parc. €. XXXX o vymere X.XXX m2- orna péda, XXXX o vymere X. XXX m2 - orna pbda,
parc. €. XXXX o vymere X. XXX m2- orna p6da, parc. €. XXXX o vymere X.XXX m2- orna pdda, parc. €.
XXXX 0 vymere X. XXX m2 - orna pdda, parc. &. XXXX o vymere X.XXX m2 - orna pdda, parc. €. XXXX o
vymere X.XXX m2 -orna pbda, parc. €. XXXX o vymere X.XXX m2 - orna pbda, parc. &. XXXX o vymere
X XXX m2- orna pdda, parc. €. XXXX o vymere X.XXX m2- orna pdda, parc. €. XXXX o vymere X.XXX
m2- orna pdda, parc. €. XXXX o vymere XXX m2 - trvaly travny porast, parc. €. XXXX o vymere XXX
m2- trvaly travny porast, parc. €. XXXX o vymere XXX m2- trvaly travny porast, parc. €. XXXX o vymere
X XXX m2- orna pdda, parc. €. XXXX o vymere X. XXX m2- trvaly travny porast, parc. €. XXXX o vymere
X XXX m2- orna pdda, parc. €. XXXX o vymere X.XXX m2- orna pdda, parc. €. XXXX o vymere X.XXX
m2- orna poda, parc. €. XXXX o vymere X.XXX m2- orna pbda, parc. &. XXXX o vymere X.XXX m2- orna
pdda, parc. &. XXXX o vymere X. XXX m2- orna pbda, parc. €. XXXX o vymere X. XXX m2- orna péda,
parc. €. XXXX o vymere X. XXX m2- orna p6da, parc. €. XXXX o vymere X.XXX m2- orna pdda, parc. €.
XXXX 0 vymere X.XXX m2 - orna pdda, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

6. Na pojednavani dfia 29.09.2021 zastupca zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia sa v tomto konani dozaduju
uréenia, Ze sporné nehnutefnosti vedené na LV €. XXX pre k. u. W. patria do dedi¢stva po poruditelovi C.
D., nar. XX.XX.XXXX. Zalobcovia svoj pravny narok odévodriuji rozsiahlymi skutkovymi tvrdeniami, ako
aj prilozenymi listinnymi dékazmi. Cielom Zalobcov je v konani preukazat’ pravne nastupnictvo po skor
uvedenom porucitelovi, o €om svedCi aj uznesenie tunajSieho sudu, ktorym tunajsi sud uznal Zalobcov
za pravnych nasledovnikov poruditela. Z tunajSieho sudu boli v tejto veci predlozené aj rodné listy
Zalobcov a umrtné listy ich pravnych predchodcov. Dalej bolo ciefom Zalobcov preukézat, Ze vlastnicky
stav predmetnych nehnutelnosti ostal nezmeneny az do roku XXXX, kedy bol vlastnicky stav zmeneny
na zaklade notarskych zapisnic o vydrzani. V pripade preukazania vlastnickeho stavu v roku XXXX
predloZili Zalobcovia do konania pozemnu kniznu vlozku €. XX, v ktorej absentuje akakolvek zmena
vlastnickeho stavu tykajica sa spornych nehnutelnosti. Dalej bol v konani preukazatelne vylugeny
prevod vlastnickych prav predmetnych nehnutelnosti na $tat v ramci prvej pozemkovej reformy v CSR.
Zalobcovia rovnako vyhlasuju, Ze neexistuje Ziaden pravny dkon na zéklade ktorého by mohlo dojst
k zmene vlastnickych prav do roku XXXX, &i uz zo strany porucitefa alebo jeho pravnych nastupcov.
Zalobcovia tieZ poukazuju na skutognost, Ze vlastnicky stav nehnutelnosti sa zmenil az v roku XXXX
na zaklade notarskych zapisnic vyhotovenych XX. XX.XXXX. K datumu vyhotovenia notarskych zapisnic
uviedol, Ze od XX.XX.XXXX teda nasledujuci den po ich vyhotoveni, doslo k podstatnému sprisneniu
podmienok nadobudania vlastnickeho prava vydrZzanim. V €ase vyhotovenia notarskych zapisnic bol
ako vlastnik vedeny poruditel, ¢o vylu€uje opravnenost drzby nehnutefnosti Zalovanym, ako jeden
zo zékladnych atribatov nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Dalej je nutné podotknut, Ze
Zalovany v Case, ako aj pred ¢asom vyhotovenia notarskych zapisnic nemohol byt dobromyselny
v tom, Ze mu nehnutefnosti skuto€ne patria, nakolko ako vlastnik bol vo verejne pristupnom registri
vedeny poruditel. Na zaklade tychto skuto€nosti, Zalobcovia Ziadaju aby sud Zalobnému navrhu v plnej
miere vyhovel. Zastupca Zalobcov zaroven vysvetlil skuto€nosti uvddzané v Zalobe na ¢&l. 3 druhy a
treti odsek, s tym, Ze skutoCnosti uvddzané v druhom odseku su uvedené len prikladom, aby bolo
zrejmé, Ze nie v8etky zabraté nehnutelnosti mali rovnaky osud, €o vyplyva prave z pozemkovej knihy
Cast' R.. Tie nehnuteflnosti, ktoré boli nasledne prerozdelene novému vlastnikovi nie su predmetom tohto
sporu. Uvedené bolo myslené len na dokreslenie celej situacie. Predmetom sporu su tie nehnutefnosti,
ktoré neboli prerozdelené novému vlastnikovi a ktorych podfa tvrdenia Zalobcov zostalo viastnicke
pravo nezmenené, az do momentu, kedy boli tieto nehnutelnosti vydrzané Zalovanym. Aj napriek
prebiehajucemu konaniu Zalovany vykonal dispoziciu s ¢astou nehnutelnosti, z ktorého dévodu na uz
prevedenych nehnutelnostiach Zalovani na naroku netrvajd. Ziadaju uréit, Ze zostavajuce nehnutelnosti
patria do dediCstva po porucitelovi. Zastupca zalobcov po pravnom posudeni uviedol, ze kedZze nema
pristup k notarskej zapisnici, nevie akym spdsobom by mal dosved¢it nedobromyselnost’ Zalovaného,
s tym, Ze tato je jednoznacna a vyplyvajluca prave z pozemnokniznej viozky €. XX, kde je jednoznacné,
Ze pri danych nehnutefnostiach nedoslo k prevodu vlastnickeho prava a to ani na tretiu osobu ako ani
na tat. To, Ze v zmysle daného zaborového zédkona nedochadzalo k zmene vlastnickeho prava na stat
vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov SR, ktoré boli niektoré aj zaslané do spisu. Zastupcovi bola
nasledne precitana €ast notarskej zapisnice z ¢l. XX kde sa tvrdi, Ze stary otec Zalovaného mal sporné
nehnutelnosti nadobudnut kipou od $tatu v rokoch XXXX-XXXX, ktoré boli pogas 1. CSR poétatnené
od grofa C. D., nasledne mali byt darované Zalovanému s tym, Zze pisomna darovacia zmluva byt



nemohla. Zastupca uviedol, Ze tuto zapisnicu nema k dispozicii teda o tychto skutoénostiach nevedel.
V tomto pripade uviedol, Ze ak by tomu malo takto byt, tak Zalovany by mal mat’ nejaku pridelovu
listinu, alebo akykolvek iny doklad, Ze tieto pozemky mu boli bud pridelené, alebo ich kupil od Statu.
Podla jeho nazoru v3ak tieto pozemky s najvacSou pravdepodobnostou neboli rozdelené a nedostali sa
ani do vlastnictva Statu, a to hlavne s prihliadnutim na charakter daného zaborového zakona, ktorym
sa $tat nestaval vlastnikom, ale bola to akasi plomba na dané zabraté nehnutelnosti. Dalej zastupca
uviedol vychadzajuc z citovanych skuto€nosti z notarskej zapisnice, podla ktorej mal pravny predchodca
Zalovaného nadobudnut viastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam kupou od Statu v rokoch XXXX-
XXXX, teda ak by tomu tak bolo, tieto skuto&nosti by urcite boli zaznamenané v PK vlozke €. XX, ktora
obsahuje zaznamy s postupmi prevodov od roku XXXX -XXXX - €ast B por. €. X-XX. Aj tieto skuto&nosti
nasvedCuju tomu, Ze Zalovany nepreukazal dobromyselnost, pretoze ak by tam bola tvrdena kiapna
zmluva, ktoru uvadza notarska zapisnica, muselo by to byt zaznamena v prislusnej PK viozke, kedzZe
v obdobi z tychto rokov sa akykolvek prevod zaznamenal do PK vlozky danou poznamkou, tak ako je
tomu teraz, Ze sa prevody zaznamenavaju do katastra nehnutefnosti. Zastupca odkazal aj na dalSie
rozhodnutia predlozené uz do konania, z ktorych vyplyva, Ze pokial Zalovany uz na zaCiatku nenadobudol
vlastnicke pravo, nemohol byt dobromyselny, pretoZe tu nebol pravny titul, na zaklade ktorého sa mal
stat’ vlastnikom, a vlastnicke pravo stale sved¢i prave nebohému C. D..

7. Dha 05.01.2022 bolo sudu dorudené Cestné vyhlasenie jedného zo Zalobcov, M. D., nar.
XXX XXXX zo diia XX.XX.XXXX. Predmetom Cestného vyhlasenia je skutoénost, zastupcovi do toho
Casu nezndma, v zmysle ktorej mal porugitel okrem otca Zalobcov eSte jedného syna a to M. D.,
nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,Syn Porucitefa®). Okrem vy3Sie uvedenych potomkov poruditel nemal
Ziadnych dalSich potomkov. Syn porugitela emigroval v roku XXXX do L., bol rozvedeny a z tohto
manzelstva deti nepochadzali. Zalobca s nim mal posledny kontakt v roku XXXX, nasledne sa s
nim pokuSal skontaktovat’ pred zhruba piatimi rokmi, avSak tento pokus bol netuspesny. Na zalobcovi
doposial znamej adrese sa syna poruditela zastihnut nepodarilo. Zalobcom k dne$nému diiu nie je
znamy posledny pobyt, resp. miesto Umrtia syna porucitela. Nakolko by mal syn poruditela k dneSnému
driu takmer XX rokov, Zalobcovia maju za to, Ze ten je uz v si&asnosti zosnuly. Zalobcovia stigasne
zdéraznili, Ze pocet potomkov porucitefa nema a ani nembéze mat vplyv na meritum tohto konania,
ktoré tvori otazka sporného nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade prislusnych
notarskych zapisnic Zalovanym.

8. Dna 12.04.2022 pravny zastupca Zalovaného dorucil sudu vyjadrenie v ktorom poprel aktivnu
legitimaciu Zalobcov, nakolko nebola hodnovernym spdsobom preukazana z nasledovnych dévodov:
a) V pozemnokniznej vlozke €. XX kat. uz. W. je v €asti B/ vlastnictvo zapisana osoba menom: C. D.
a pravny titul : pokonanie /XX. novembra XXXX €is. XX/. Z dévodu, Ze u mena osoby chyba bliZsi
identifikator, dokazné bremeno je na Zalobcoch, aby preukézali o nimi tvrdenej aktivnej legitimécii
skuto€nost, Ze tato osoba je totoZna s osobou, ktoru vo svojej Zalobe oznacili nasledovne: C. D. nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom G., zomr. XX.XX.XXXX, &tatny ob&an G., ktory ma byt tym porucitefom
v prospech ktorého Ziadaju sud, aby rozhodol o tom , Ze nehnutelnosti nimi oznadené v Zalobe patria
do jeho dediCstva,

b) Rodny list Zalobcu v 1/ rade na stane 142 dokazuje, Ze jeho otec sa volal C. D. a matka Y. G. D.,
rodena F.,

¢) Rodny list Zalobcu v 2/ rade na strane 145 preukazuje, Ze jeho otec sa volal C. D. amatka . G., rod. F.,
d) Umrtny list na stane 147 dokazuje, Zze C. D. bol Zenaty, narodil sa v U. diia XX.XX.XXXX, zomrel
v F. diia XX XX.XXXX, jeho otec sa volal C. D., meno matky za slobodna G. E. a jeho manzelka bola
I.G., rod. F.

e) Umrtny list na stane 149 dokazuje, Zze C. D. bol Zenaty, narodil sa v I. dita XX.XX.XXXX, zomrel v
R. XX diia XX XX.XXXX, jeho otec sa volal C. D., meno matky za slobodna C. L. a jeho manZzelkou
bola L. rod. E.,

f) V pripojenom spise sp. zn. 14D/6/2016 Dnot 229/2016 umrtny list na stane 50 dokazuje, Zze M. D. sa
narodil v I. diia XX.XX.XXXX, jeho otec sa volal C. D. a meno matky za slobodna G. E..

Zo vSetkych listov vlastnictva v spise sp. zn.: 14D/6/2016 Dnot 229/2016 na ¢&l. 6 az 31 vyplyva, Ze
je uvedené meno vlastnika: C. D. (bez identifikarora), titul nadobudnutia ¢d. XX/XXXX z PK vl.&. XX,
na vSetkych je za spravcu zapisany : Slovensky pozemkovy fond. Na Cisle listu 59 spisu sa nachadza
uznesenie €.k. 14D/6/2016-59 Dnot 229/2016 zo difia 06.12.2016, v ktorom za poruditela je uvedeny
C. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvaly pobyt R. S.., G., ktory zomrel XX XX.XXXX, pricom vSetky
nehnutefnosti nadobudol Zalobca v 1/ rade a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.12.2016.



Kupnou zmluvou zo diia XX.XX.XXXX Zalobca v 1/ rade vSetky nadobudnuté pozemky o celkovej vymere
XX XXXX m2 predal, kipna cena bola poukazana na ucet v F. banke a vklad vlastnickeho prava pre
kupujuceho bol povoleny na zaklade Rozhodnutia Okresného uradu M., katastralny odbor pod &islom:
V XXXX/IXXXX dria XX XX XXXX.

9. Vyjadrenie Zalovaného sud dorucil pravnemu zastupcovi Zalobcov, ktory dha 29.07.2022 dorudil
sudu vyjadrenie a uviedol, Ze po osobnej navsteve Slovenského narodného archivu dospel k zaveru,
Ze v archivnych dokumentoch z XX. a XX. rokov minulého storolia fyzické osoby v pisomnom
administrativnom styku neboli beZne identifikované datumom narodenia, dokonca ani na sudnych
vyzvach alebo samotnych rozhodnutiach sudov tak, ako to vyplyva z dokumentu ,Usnesenie®, ktory
tvori prilohu tohto podania. Z uvedeného doévodu je nutné dospiet’ k zaveru, Ze identifikovat porugitela z
archivnych dokumentov tykajucich sa spornych nehnutefnosti na zaklade konkrétneho nezamenitelného
identifikatora z objektivnych dovodov nie je mozné. Pravny zéstupca Zalovaného tiez spochybriuje
pravne nastupnictvo zalobcov z dévodu, Zze manzelka Porucitela v Case jeho umrtia nebola totozna s
matkou otca Zalobcov. Domnela ,nezrovnalost® prameni zo skuto&nosti, Ze poruditefl bol v ase svojej
smrti opatovne Zenaty s p. L. E. o je dévod, pre ktory bola na umrtnom liste ako manzelka porucitela
uvedena tato osoba a nie p. G. E., ktora bola matkou otca Zalovanych. Nakolko manzelka poruditela
a otec Zalobcov uzatvéarali manzelstvo v zahraniéi, pravdepodobne na uUzemi terajSej U. spolkovej
republiky, doklad o manzelstve sa do dneSného dfa zaobstarat’ nepodarilo, avSak maju za to, Ze do
dfia konania pojednavania vo veci bude tento dokaz zaobstarany. Na doplnenie retazca pravneho
nastupnictva po porugitelovi predloZili rodny list otca Zalobcov, C. D., nar. XX.XX.XXXX. Zalobcovia
poukazali na mimoriadne sporny spésob, akym nadobudol Zalovany vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam. Vlastnicke pravo nadobudol Zalovany na zaklade notarskych zapisnic vyhotovenych
Notarskym dradom JUDr. Imeldy Sadvaryovej so sidlom Komenského 8, Zeliezovce a to konkrétne
na zaklade Notarskej zapisnice, osved€enie N XXX/XXXX, Nz XXX/XXXX zo dia XX XX.XXXX, § 63
z8k. €. 323/92 Z. z., €. Z-XXXX/XXXX zo difia X.X.XXXX - vz.XX/XX, Dolozky k notarskej zapisnici N
XXXIXXXX,Nz XXX/XXXX zo diia X.X. XXXX, Z-XXXX/XXXX zo dha XX.X.XXXX - vz.XXX/XX (dalej
len ,Notarska zapisnica 1) a Notarskej zapisnice, osvedenie N XXX/XXXX, Nz XXX/XXXX zo dha
XX XX XXXX, § 63 zak. €. 323/92 Z. z., €. Z-XXXX/XXXX zo dha XX.X.XXXX - vz. XX/XX (dalej len
.Notarska zapisnica 2“ spolo¢ne s Notarskou zapisnicou 1 ako ,Notarske zapisnice®). Podla Notarskej
zapisnice 1 nadobudol Zalovany vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam titulom daru od starej
mamy, K. M., rod. E. nar. XX. X.XXXX, ktora vlastnicke pravo nadobudla kupou od Statu v roku XXXX.
Ako sa uvadza dalej, nehnutelnosti patrili gréfovi C. D., ktorého majetok bol po&as prvej CSR postatneny.
Podla Notarskej zapisnice 2 nadobudol Zalovany vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam opatovne
titulom daru, tentokrat od starého otca, O. M., nar. XX XX.XXXX, ktory vlastnicke pravo nadobudol kupou
od Statu v roku XXXX a XXXX. Ako sa uvadza dalej, nehnutelnosti patrili gréfovi C. D., ktorého majetok
bol po&as prvej CSR postatneny a tiez Nabozenskej zakladine. Ako vyplyva z predmetnych notarskych
zapisnic, ,Predmetné pozemky majetkopravne usporiadané v €ase kupy neboli, po splateni kipnej ceny
uz bola na tunajSom uzemi madarska vlada a po druhej svetovej vojne kvéli nedostatoCnej archivacii
sa pozemky usporiadat nedali“. Co sa tyka tvrdeni uvedenych v notarskych zapisniciach, tie mozno
povazovat za u€elovo zavadzajuce, v niektorych Castiach za nepravdivé. Podla Notarskych zapisnic
boli sporné nehnutelnosti pocas prvej CSR postatnené. Ako vyplyva, z Pozemkovokniznej vlozky, zo
skuto€nosti uvedenych a nalezite preukazanych v zalobnom navrhu a dalSich vyjadreni zalobcov v tejto
veci, sporné nehnutelnosti neboli pogas celej svojej existencie postatnené Ziadnym Statnym utvarom.
Ako dalej vyplyva z Pozemkovokniznej vlozky, ¢ast B. Vlastnictvo, zapisy o zmene vlastnictva su v nej
vedené aj z rokov XXXX az XXXX, €o preukazuje fakticki moznost’ majetkovopravne usporiadat sporné
nehnutelnosti aj v priebehu rokov XXXX az XXXX. Na zéklade popisanych skutognosti je nepochybné,
Ze spOsob, akym Zalobca nadobudol viastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam je nutné povazovat
prinajmenSom za mimoriadne sporny.

10. Na pojednavani dfia 17.08.2022 pravny zastupca Zalovaného k predlozenému umrtnému listu G.
E. uviedol, Zze oni namietali, ze G. E. nebola zapisana v umrtnom liste C. D., nar. XXXX ako manzelka,
ale bola tam uvedena ako manzelka E. L., z ¢oho vyplyva, Ze tymto dokladom sa len preukazuje, Ze
E. G. bola matkou C. D., nar. XXXX €o ani nerozporovali. Z rodného listu C. D. nar. XXXX je zrejmé,
Ze jeho matka nebola vydata, lebo otec v rodnom liste v ¢ase narodenia nebol uvedeny. AZ v roku
XXXX sa uvadza poznamka, Ze C. D. si ho osvojil a odvtedy uziva toto meno. Nasved&uje to o tom, Ze
E. G. sa stala neskér manzelkou C. D.. Splnomocneny zastupca Zalobcov uviedol, Ze imrtnym listom
predlozenym dnedného dfia povaZuje za preukazanég, Zze manzelkou C. D., nar. XXXX bola pani G.



E.. Pani L. E. bola druhd manzelka porucitefa, preto sa uvadza na jeho umrtnom liste ako manzelka,
nakolko pani G. E. bola v €ase jeho smrti uz rovnako neboha. Zastupca Zalobcov zaverom k veci
uviedol, Ze cielom Zalobcov bolo v konani zosuladit su¢asny formalny pravny vlastnicky stav s faktickym
pravnym stavom. Zalobcovia poukazuji na skutonost, Zze k zmene formalno-pravneho vlastnickeho
stavu doslo az v roku XXXX na zaklade predmetnych notarskych zapisnic po nadobudnuti vlastnickeho
prava, kedy vlastnicke pravo nadobudol Zalovany. K uvedenym notarskym zapisniciam uviedol, Ze udaje
v notarskej zapisnici nie su pravdivé, to znamena, prevod nehnutelnosti zo Statu podla notarskych
zapisnic bol v konani preukazatelne vylu¢eny, rovnako tak nemoznost vlastnicko-pravne usporiadat
dané nehnutefnosti. V notérskej zapisnici tiez rovnako absentuje dobromyselnost’ Zalovaného resp.
jeho pravnych predchodcov pri nadobudani nehnutefnosti, nakolko v ase kedy Zalovany nadobudol
vlastnicke pravo, bol ako vlastnik formalno-pravny vedeny C. D., nar. XXXX. V konani bolo preukazané
kompletné pravne nastupnictvo po porucitelovi na zaklade predloZzenych rodnych a amrtnych listov.
Rovnako o pravnom nastupnictve, teda aj aktivnej legitimacie Zzalobcov svedd&i aj uznesenie Okresného
sudu Levice, ktorého pravost a hodnovernost nebola nijakymi dokaznymi prostriedkami spochybnena.
Pravny zastupca Zalovaného zaverom k veci uviedol, Ze vychadzajuc z prezentovaného predbezného
pravneho nazoru na dneSnom pojednavani zo strany sudu, Ze pokial nie su U€astnici zalobného navrhu
vSetci opravneni dediCia oznateného porucitefa je dévod na zamietnutie Zaloby, navrhol, aby sa sud
vysporiadal s problematikou preukdzania daldieho udajne zadkonného dedi¢a, ktory by mal byt v L.,
kedZe na pojednavani pred notarkou bolo prezentované, Ze tento zomrel, bol slobodny, bezdetny oviem
Ziadny doklad ani dékaz predlozeny o tom nebol a pokial sa tyka Cestného vyhlasenia zo strany pana
M. D. Zalobcu na &.I. 309 z tohto ma vyplynut, Ze predpoklada, Ze asi zomrel, to znamena, Ze v danom
pripade je tam urcita rozpornost medzi tvrdeniami na pojednavani u sudnej komisarky a v konani pred
sudom. Pokial by sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su vSetci Zalobcovia, ktori v konani
mali vystupovat resp. nie su zastupeni opatrovnikom, ktory bol na neznamom mieste, zomrel, tak je to
dévod na zamietnutie Zaloby. Poukazal na dal$iu skuto&nost, Ze aj po viacerych prediZzeniach lehét pre
PZ Zalobcov nebol produkovany ddkaz, ktory by jednoznacne preukazoval aktivnu legitiméaciu Zalobcov
v 1. a 2. rade. Poukazal na posledné predlozené doklady, kde na ¢&.I. 382 sa uvadza, Ze v séitacich
harkoch z roku XXXX pre obce W., G. a E. nenasli osobu menom C. D., ktory sa narodil XX.XX.XXXX.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze C. D., nar. XX XX.XXXX v tychto obciach nebyval. Z dokladu na €.I.
383 je preukazané, Ze ak sa zastupca Zalobcov chce uistit v datume narodenia C. D. je nutné, aby
vedel miesto jeho narodenia, v umrtnom liste C. D., nar. XX.XX.XXXX je miesto narodenia uvedené s
oznadenim obce |., &o je v G.. CiZe z tohto je zrejmé, ak by bolo potrebné vedel PZ Zalobcov predlozit
aj miesto narodenia za u€elom preukazovania skuto€nosti, o ktoré mal zdujem. V uzneseni na ¢.I. 387
konkrétne z druhého odseku tejto listiny je preukazatefné, Ze G. zemédelstvi v D. Ziadalo, aby sud behom
8 dni oznamil presnu adresu C. D., lebo v navrhu adresa nie je udand. V tretom odseku tejto listiny
je uvedené, Ze PK vlozke €. XX k. U. W. maju byt parcely odpisané bez bremien a tiarch, pricom su
tam vyznadené pozivacie prava dalSich oséb. Z dokladu na €&.I. 388, kde je pisomna odpoved na dotaz
ministerstva je zrejmé, Ze majitel’ velkostatku v W. C. D. byval v E., okres F.. Aj z tychto dokladov je
akurat preukazané, Ze C. D., ktory vlastnil velkostatky v kat. uz. W. byval v E.. S prihliadnutim na d'alSie
predloZzené doklady je jednoznacné, ze C. D., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX v E. nebyval a
je len menovcov velkostatkara C. D., ktory bol zapisany za vlastnika pozemkov vedenych PK viozke
¢. XX k.u. W., a preto sa jedna o uplne odliSnu osobu s podobnym menom a priezviskom s osobou
velkostatkara vlastnika pozemkov. Dalej je potrebné uviest t skutoénost, Ze ani v pévodnom dedi¢skom
konani po C. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, ktory je totoZnou osobu zapisanou v LV k.U.
W., ktoré boli v dedi€skom pojednavani prejednané a boli pdvodne vedené na PK vlozke €. XX nebol
predlozeny doklad od CD XX/XXXX preukazujuci titul nadobudnutia. Dalej poukazal na ti skutoénost,
Ze nebolo do dedi¢ského konania predlozené ani dediCské rozhodnutie z G. ani potvrdenia z podvodného
dedi¢ského konania v G., ktoré by preukazovalo pravne nastupnictvo dedi€ov. Z uvedeného dévodu
ani uznesenie ¢.k. 14D/6/2016 - 59 Dnot 229/2016 zo dia 6.12.2016 nemdZe preukazovat aktivnu
legitimaciu. Pokial sa tyka umrtného listu C. D., zomr. XX. XX.XXXX je preukazané, Zze zomrel v XX.
obvode v R., v umrtnom liste sa posledné bydlisko neuvadza a o poslednom bydlisku Ziadny doklad
predloZzeny nebol, a preto v dedi¢skom uzneseni uvadzany posledny trvaly pobyt R. S., G. nie je ni¢im
preukazany. Zalobcovia ani do dne$ného diia nepredlozili doklad o poslednom bydlisku C. D., ktory
zomrel XX.XX.XXXX. Dalej poukazal na platné zakony v G., podla ktorych samosprava v obvode ktorého
urcita osoba zomrie, posiela umrtny list tohoto obfana samosprave, kde mal posledné bydlisko. Tato
samosprava pripravi potom podklady pre dedi¢ské konanie, zisti dediov ako aj majetok poruditefa a
tento ich oceni. Potom vec postupi verejnému notarovi podfla rozvrhu na prejednanie. Aj ked porucitel
nemal majetok, verejny notar vydava vysved&enie resp. osvedéenie po dedi¢och. Dalej poukazal na §



17 zak. €. 97/1963 Zb. podla ktorého dedi€ské pravne pomery sa spravuju pravnym poriadkom Statu,
ktorého bol porucitel prislusnikom v ¢ase smrti. Ak otec zalobcov C. D., nar. XX.X.XXXX, zomrel dna
XX XX XXXX teda predumrel C. D., nar. XX XX.XXXX, tak dediémi v dedi¢skom konani v G. mali byt
priamo Zalobcovia ako vnuci, takéto vysved&enie vSak dodnes predlozené nebolo. Celkovo poukazal
na konanie a postupy v dediCskej veci od podania samotného navrhu po dolozenie listov vlastnictva,
ktoré neboli Standardné a taktiez pokial ide aj o dotaz zo strany okresného sudu adresovany do R.,
vlastne nezodpovedal zdkonnej poziadavke ohfadne trvalého bydliska porucitefa, akurat v odpovedi o
Setrenie v G. je potvrdené, Zze C. D., zomr. XX XX.XXXX v R. ani nebyval, ¢ize nemal tam posledné
bydlisko, tam len zomrel a preto aj v lustrovanych registroch najdeny nebol. Co sa tyka preukazovania sa
aktivnej legitimacie uznesenim ktoré bolo vydané u sudnej komisarke JUDr. Kucharikovej treba uviest
tiez, Ze aj samotné pridelenie spisu nebolo v sulade s rozvrhom prace OS Levice na rok XXXX a pokial
ide aj o rozvrh prace z roku XXXX, tak az v tomto prvykrat bolo zahrnuté rozdelovanie spisov sudu
¢o dovtedy upravené nebolo. Z toho vyplyva, ze JUDr. Kuchéarikova nemala mat pridelenu fyzicky vec
ani podfa obvodu a taktiez ani podla datumu umrtia porucitela. ESte povaZujem za potrebné uviest,
Ze dediCské konanie na sud bolo podané XX.X.XXXX t. j. pred u€innostou Civilného mimosporového
poriadku a v zmysle § 386 ods. 1 konania o dedi¢stve zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa mali dokond&it’ podfla doterajSich predpisov, €iZze zo strany notarky malo byt postupované podla
OSP a mal byt sudu predlozeny konecny navrh uznesenia a tento po vykonanej kontrole mal doru€ovat
sud dedi€om. Vzhladom na tieto skutoCnosti a s poukazom na § 161 ods. 1 CSP navrhol v pripade
nezamietnutia Zaloby konanie zastavit a Zalovanému priznat nahradu trov konania vo vyske 100 %.
Zaroven navrhol, aby sud zruSil uznesenie o neodkladnom opatreni OS Levice zo dfia 13.11.2019 ¢.k.
7C/15/2017-194, v spojitosti s uznesenim KS v Nitre zo dfia 28.1.2020 &.k. 6Co/13/2020-220 v celom
rozsahu.

11. Sud po tom, ako precital listinné dékazy: zaloba &l. 1-4, pozemkova kniha pre obec W., vl. & XX
¢l. 6-34, vypis z matriky &l. 36, 36a, rodné listy Zalobcov ¢l. 37, 38, uznesenie OS LV 14D/6/2016 &l.
39-41, vypis z LV &. XXX &l. 42-43, ftk. spisového materialu Okr. Uradu M., kat. odbor &. Z XXXX/XXXX, Z
XXXXIXXXX, Z XXXXIXXXX €l. 58-95, vyjadrenie Zalovaného zo diia 01.02.2018 ¢l. 99-100, vyjadrenie
Zalobcov zo difia 13.04.2018 ¢&l. 105-136, doloZenie uradne preloZzenych rodnych a umrtnych listov
¢l. 140-150, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia &l. 186-188, navrh na Ciastoéné spatvzatie
Zaloby ¢l. 189-190, vypis z LV &. XXX €l. 191, vypis z LV €. XXXX ¢l. 192, vypis z LV ¢&. XXXX ¢&l. 193,
uznesenie zo diia 13.11.2019 €l. 194, odvolanie Zalovaného &l. 205-206, vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu
¢l. 220, uznesenie KS NR zo dha 28.01.2020 ¢&l. 229, zapisnica o pojednavani zo dha 29.09.2021 &l.
285-289, ziadost o predizenie lehoty &l. 299, oznamenie o prediZeni lehoty &l. 304, predloZenie estného
vyhlasenia a Ziadost o ur€enie terminu pojednavania Zalobcami €l. 307-308, Cestné vyhlasenie Zalobcu
v 2. rade &l. 309-310, vyjadrenie PZ Zalovaného zo dia 11.04.2022 ¢&l. 330-332, Ziadost' o pristup k
informaciam zo dia 09.02.2022 ¢&l. 333, spristupnenie informacie zo dia 15.02.2022 &l. 334, rozhodnutie
&. V XXXX/XXXX €&l. 335, kipna zmluva z XX.XX.XXXX ¢&l. 337-339, Ziadost o prediZenie lehoty &l.
347, oznamenie o prediZeni lehoty &l. 355, Ziadost o opatovné prediZenie lehoty &l. 359, oznamenie o
prediZenilehoty &l. 364, urgencia PZ Zalovaného o okamzité konanie a rozhodnutie zo dfia 21.06.2022 &l.
366-368, vyjadrenie Zalobcov a doloZenie dalSich dokladov zo dia 29.07.2022 ¢l. 377-381, oznamenie
E. zo dnha 01.06.2022 ¢l. 382, oznamenie E. zo dria 15.06.2022 ¢&l. 383, uradny preklad rodného listu
C. D., nar. XX XX.XXXX, uznesenie &l. 387, H. a k. uz. W. - XXXX - vlast. C. D. - zaknihovani &l.
388, umrtny list preloZzeny E. G. & XX z roku XXXX, preklad vyjadrenia Zalobcu v 1. rade zo dna
15.08.2022, vyjadrenie PZ Zalobcov zo dia 16.08.2022, pripojeny spis OS LV sp. zn. 14D/6/2016 z neho:
Ziadost’ o prejednanie novoobjaveného dediCstva s prilohami €l. 1-6, vyzva &l. 46-47, rodny list M. D.
nar. XX.XX.XXXX ¢&l. 50, vybavené doziadanie ¢&l. 52-53, zapisnica o predbeznom vySetreni &l. 54-55,
zapisnica o pojednavani ¢l. 56-58, uznesenie &l. 59 a oboznamil sa s obsahom spisového materialu,
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

12. Z pozemnokniznej vlozky &. XX pre Obec W. vyplyva, Ze ako vlastnik tam uvedenych parciel je v
Casti R./ vlastnictvo evidovany C. D., pravny titul: pokonanie /XX. novembra XXXX/ &is. XX/.

13. Z rodného listu Zalobcu v 1. rade (€. |. 143 spisu) vyplyva, Ze sa narodil XX.XX.XXXX ako syn otca:
C. D. amatky: Y. G. D., rodena F..

14. Z rodného listu Zalobcu v 2. rade (€. |. 146 spisu) vyplyva, Ze sa narodil XX.XX.XXXX ako syn otca:
C.D.amatky: I. G. F..



15. Zrodného listu C. D. (€. I. 384 spisu) vyplyva, Ze sa narodil XX.XX.XXXX ako syn matky: E. G.. Dieta
bolo adoptované C. D., bytom v I., jeho priezvisko od toho €asu je D. /aradné €&islo spisu XXXX.I.XXXX/
X. U.. XXXX/.

16. Z umrtného listu C. D. (€. I. 148 spisu) vyplyva, Ze sa narodil XX. XX.XXXX a zomrel dfia XX. XX.XXXX.
Meno a priezvisko otca: D. C.. Meno a priezvisko matky: E. G.. Meno a priezvisko manzelky alebo
zapisanej druzky: F. |. G..

17. Z rodného listu M. D. (€. I. 50 spisu 14D/6/2016) vyplyva, Ze sa narodil XX.XX.XXXX ako syn otca:
D. C. a matky: E. G..

18. Z umrtného listu C. D. (€. I. 150 spisu) vyplyva, Ze sa narodil XX. XX.XXXX a zomrel dfia XX. XX.XXXX.
Meno a priezvisko otca: D. C.. Meno a priezvisko matky: L. C.. Meno a priezvisko manzelky alebo
zapisanej druzky: E. L..

19. Z umrtného listu G. E. (. |. 408 spisu) vyplyva, Ze zomrela diia XX.XX.XXXX. Rodné meno a
priezvisko manzela alebo registrovaného partnera: C. D..

20. Z ¢estného vyhlasenia Zalobcu v 2. rade (€. . 309 spisu) vyplyva, Ze menovany €estne vyhlasuje,
Ze jeho otec, C. D., nar. XX.XX.XXXX, zom. XX.XX.XXXX mal jediného brata, M. D., nar. XX.XX.XXXX,
ktory v roku XXXX emigroval do L. a s ktorym mal posledny kontakt v roku XXXX, kedy ho osobne
navstivil v L.. Nakolko jeho stryko uz v Case posledného stretnutia mal podlomené zdravie, aj vzhfadom
na jeho vysoky predpokladany vek ma za to, Ze je toho €asu zosnuly. Stryko bol rozvedeny, z manzelstva
nepochadzali Ziadne deti. So strykom sa pokuSal skontaktovat pred zhruba XX rokmi, tento pokus bol
v3ak neuspesny. Z prekladu vyjadrenie Zalobcu v 1. rade vyplyva, Ze menovany uviedol, Ze jeho stary
otec C. D. /XX. december XXXX/ napriek svojej pokrocilej depresii chcel vidiet eSte raz svoje byvalé
statky. Na zacCiatku rokov XXXX (v roku XXXX-XX) zobral jeho, ako svojho najstarSieho vnuka so sebou
do W., do obce W.. Ukazoval mu pozemky, domy, ale dnes uz jeho spomienky su hmlisté, nema k
dispozicii Zziadny dokument, pretoZe stary otec tieto pravdepodobne znicil.

21. Na vypise z listu vlastnictva M.. XXX, pre okres M., obec W., k.u. W., st evidované parcely reg.
LE* s parc. €. XXXX o vymere X. XXX m2- orna pdda, parc. €. XXXX o vymere X.XXX m2- orna pdda,
parc. €. XXXX o vymere X.XXX m2- orna p6da, parc. €. XXXX o vymere X. XXX m2- orna pdda, XXXX o
vymere X. XXX m2 - orna pbda, parc. €. XXXX o vymere X. XXX m2- orna pdda, parc. €. XXXX o vymere
X XXX m2- orna pdda, parc. &. XXXX o vymere X.XXX m2 - orna pdda, parc. &. XXXX o vymere X.XXX
m2 - orna pdda, parc. €. XXXX o vymere X. XXX m2 -orna pdda, parc. €. XXXX o vymere X.XXX m2
- orna p6da, parc. &. XXXX o vymere X. XXX m2- orna péda, parc. €. XXXX o0 vymere X.XXX m2- orna
pbda, parc. €. XXXX o vymere X. XXX m2- orna pbda, parc. €. XXXX o vymere XXX m2 - trvaly travny
porast, parc. €. XXXX o vymere XXX m2- trvaly travny porast, parc. €. XXXX o vymere XXX m2- trvaly
travny porast, parc. €. XXXX o vymere X. XXX m2- orna pdda, parc. €. XXXX o vymere X. XXX m2- trvaly
travny porast, parc. &. XXXX o vymere X.XXX m2- orna péda, parc. &. XXXX o vymere X. XXX m2- orna
pdda, parc. €. XXXX o vymere X. XXX m2- orna pbda, parc. €. XXXX o vymere X.XXX m2- orna péda,
parc. €. XXXX o vymere X. XXX m2- orna p6da, parc. €. XXXX o vymere X.XXX m2- orna pdda, parc. €.
XXXX o vymere X. XXX m2- orna pbda, parc. €. XXXX o vymere X. XXX m2- orna pbda, parc. €. XXXX
0 vymere X. XXX m2- orna péda, parc. €. XXXX o vymere X.XXX m2 - orna pdda, pric¢om ako vlastnik
je zapisany Zalovany. Titul nadobudnutia: Dolozka k notarskej zapisnici N XXX/XXXX,Nz XXX/XXXX zo
dria X. X XXXX,Z-XXXX/XXXX zo diia XX. X XXXX - vz. XXX/XX. Notarska zapisnica, osvedcenie N XXX/
XXXX, Nz XXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX, § 63 zak.€.323/92 Z.z., €.Z-XXXX/XXXX zo dfia X.X.XXXX -
vz. XX/XX. Zmena druhu pozemku R-XXX/XXXX zo dfia XX. XX XXXX - vz.XXX/XX. Notarska zapisnica,
osved&enie N XXX/XXXX, Nz XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, § 63 zak.€.323/92 Z.z., &.Z-XXXX/XXXX
zo diha XX X.XXXX - vz. XX/XX.

22. Z notarskej zapisnice N XXX/XXXX, Nz XXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze bolo vydané
osvedcCenie o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych vo vl. &. XX k. u. W. a parciel tam Specifikovanych. Navrhovatel (Zalovany) uviedol, Ze
predmetné nehnutefnosti nadobudol jeho stary otec O. M., nar. XX. XX. XXXX kupou od Statu v roku XXXX
a XXXX. Jednalo sa o pozemky I. C. D., ktorého majetok bol pocas prvej W. postatneny, a o pozemky



NaboZenskej zakladiny. O. M. uvedené pozemky Statu vyplatil a od kupy pozemky dobromyselne a
nikym nerudene uzival az do roku XXXX, do vzniku JRD v obci. Predmetné pozemky majetkovopravne
usporiadané v €ase kupy neboli, po splateni kipnej ceny uz bola na tunajSom uzemi G. vlada a po druhe;j
svetovej vojne kvoli nedostatonej archivacii sa pozemky usporiadat’ nedali. O. M. v roku XXXX vietky
svoje pozemky daroval svojmu vnukovi - navrhovatelovi. Pisomna darovacia zmluva vyhotovena byt
nemohla, nakolko socialisticka legislativa to nedovolovala. O. M. zomrel dfia XX. XX.XXXX.

23. Z notarskej zapisnice N XXX/XXXX, Nz XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze bolo vydané
osvedcCenie o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych vo vl. &. XX k. u. W. a parciel tam Specifikovanych. Navrhovatel (Zalovany) uviedol, Ze
predmetné nehnutelnosti nadobudla jeho staréa mama K. M., rod. E., nar. XX XX.XXXX kupou od §tatu
v roku XXXX. Jednalo sa o pozemky gréfa C. D., ktorého majetok bol podas prvej W. postatneny,
a o pozemky NaboZenskej zakladiny. K. M. uvedené pozemky Statu vyplatila a od kupy pozemky
dobromyselne a nikym neruSene uzivala az do roku XXXX, do vzniku JRD v obci. Predmetné pozemky
majetkovopravne usporiadané v €ase kupy neboli, po splateni kipnej ceny uz bola na tunajSom uzemi
G. vlada a po druhej svetovej vojne kvoli nedostato&nej archivacii sa pozemky usporiadat’ nedali. K.
M. v roku XXXX v8etky svoje pozemky darovala svojmu vnukovi - navrhovatefovi. Pisomna darovacia
zmluva vyhotovena byt nemohla, nakolko socialistické legislativa to nedovolovala. K. M. zomrela diia
XX XX XXXX.

24. Z oznamenia E. U. K. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze nasli viaceré archivne dokumenty tykajuce
sa C. D. a jeho vlastnictva pozemkov v uvedenom katastralnom tzemi. Z oznamenia zo dfia 15.06.2022
vyplyva, Ze preverili s€itacie harky z roku XXXX, a to obec W., okres Q., obec G., okres G. a obec E.,
okres F., ale osobu s menom C. D., nar. XX.XX.XXXX nenasli. Z uznesenia zo diia 16.05.1936 (¢. |. 387
spisu) vyplyva, Ze G. zemedelstva v D. podalo navrh na knihovanie pridelu velkostatku W. - vlastnik C.
D., pricom tymto sa Ziada ministerstvo, aby v Iehote 8 dni uviedlo sudu presnu adresu C. D., lebo v navrhu
adresa nie je udana. Z odpovede na uvedeny dotaz (€. I. 388 spisu) vyplyva, Ze majitel velkostatku C.
D. byva v E., okres F..

25. Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 14D/6/2016 vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade podal
dria 24.02.2016 Ziadost o prejednanie novoobjaveného majetku po porugitelovi D. C., nar. XX XX XXXX,
a to nehnutelnosti v obci W., kat. uz. W. vedené na M.. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX. Nasledne bol navrhovatel vyzvany vyzvou zo
diia 18.10.2016, aby doplnil svoj navrh a to o presné udaje druhého syna poruditefa, ktory by mal
byvat' v L. /meno, priezvisko, datum narodenia a bydlisko/. Z vybaveného doZiadania z prislusného G.
justi€ného organu (&. I. 52) vyplyva, Ze nebolo vydané dedi¢ské rozhodnutie vo veci C. D.. V zapisnici
o predbeznom vySetreni zo diia XX.XX.XXXX je uvedené, Ze v €asti 3. pism. a / deti zomretého: 1/ M.
D., nar. XX.XX.XXXX, zomrel ako slobodny a bezdetny, 2/ D. C., zomr. XX.XX.XXXX, Xa/ D. C., nar.
XX XX XXXX, Xb/ D. M. G., nar. XX.XX.XXXX, s tym, Ze identifikacia a podpis vysluchanych oséb nie su
uvedené. V zapisnici o pojednavani zo dnia 06.12.2016 je taktieZz uvedené, Ze M. D., nar. XX XX.XXXX
zomrel ako slobodny a bezdetny a pravom nebohého druhého syna D. C., nar. XX.XX.XXXX nastupuju
dedit’ jeho dvaja synovia, teda vnuci porucitefa. Z uznesenia zo dha 06.12.2016 vyplyva, ze sud
schvalil dohodu dediov o vyporiadani dedi€stva a nehnutelny majetok porucitela nadobuda D. C., nar.
XX XX XXXX.

26. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zalobca mbze vziat
zalobu spat.

27. Podla § 145 CSP (1) Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

28. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

29. Zalobcovia podanim zo diia 23.10.2019 vzali Zalobu spét v &asti tam $pecifikovanych parciel Sud
vzhladom na dispozi¢né opravnenie Zalobcov, ked Zalobcovia vzali Zalobu &iasto&ne spat, priCom k



spatvzatiu doSlo pred za¢atim pojednavania vo veci /t. j. pred otvorenim pojednavania, ktoré bolo az dfa
29.09.2021/, postupoval podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku a konanie v tejto Casti zastavil.

30. Podla § 78 CSP (1) Nutené spolocenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZzaduje pre uspech v spore uc€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu. (2) Sud Zalobu zamietne, ak
nie je splnena podmienka uc¢asti vSetkych subjektov podfa odseku 1.

31. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

32. Podla § 228 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

33. Podla § 460 OZ, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

34. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcov s ohfadom na okruh subjektov.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucCastou kazdeého sudneho konania. Zaroven sud poukazuje na to, Ze skumanie vecnej legitimacie v
spore je podstatnym predpokladom pre Uspech v konani a sud ju skima aj bez navrhu niektorej sporovej
strany. Nedostatok vecnej legitimacie ma za nasledok nepriaznivé rozhodnutie pre stranu v spore, ktora
nepreukaze, Ze je v spore ¢&i uz aktivne alebo pasivne legitimovana.

35. V konani o ur&enie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, mozno povazovat' za ustaleny zaver,
Ze okruh subjektov musia tvorit' ¢i uz na strane Zalobcov alebo na strane Zalovanych, v3etci pravni
nastupcovia osoby, ktora mala byt ku diiu svojej smrti vlastnikom spornej veci. Tito maju postavenie tzv.
natenych procesnych spoloénikov (§ 78 ods. 1 CSP). Konania o takejto Zalobe sa tak musia zu¢astnit
(ako Zalobcovia alebo ako Zalovani) vSetci dedi€ia, inak je dany nedostatok vecnej legitiméacie. Uvedeny
pravny zaver vyplyva z uznesenia Najvyssieho sidu SR zo 16. maja 2019, sp. zn. 8Cdo/94/2018, kde je
uvedené: Dovolaci sud napr. v rozhodnuti z 22. februara 2008, sp. zn. 5 MCdo 15/2007 konstatoval, Ze
»ak zanechal porucitel viac dedicov, su az do pravoplatného rozhodnutia sidu povazovani za vlastnikov
celého majetku patriaceho do dedistva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci alebo
majetkovych prav patriacich do dedi€stva su opravneni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Ich
dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju a maju
postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. To plati aj v pripade, ak porucitef
zanechal viac dediCov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohfadom veci, o ktoru ide v ob&ianskom sidnom
konani, vedenom s inou osobou ako dedi¢om (ktora nie je porucitefovym dedi¢om), vyporiadané. Za
stavu, Ze v pévodnom dedi€skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dediCstva)
a nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, su az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci v3etci
dedicia povaZovani za vlastnikov tejto veci. Z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci su opravneni
a povinni voCi inym osobam spolo¢ne a nerozdielne a maju postavenie vyplyvajuce z ustanovenia §
91 ods. 2 O.s.p.“. V rozhodnuti z 30. maja 2011 sp. zn. 1 Cdo 183/2009 dovolaci sud uviedol, Zze , 0
Zalobe na urCenie, Ze ta-ktora vec (pravo) patri do dedistva po poruditelovi rozhodne sud v sporovom
konani, ugastnikmi ktorého (bud ako Zalobcovia alebo Zalovani) st véetci dedi¢ia. Zaloba na uréenie
predmetu dedicstva je rozhodovacou praxou sudov povazovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov
o tom, &i uritd vec (pravo) patri do dedi¢stva“ (obdobny pravny nazor zaujal uz dovolaci sud napr. v
uzneseni z 28. septembra 2006 sp. zn. 3 Cdo 178/2006). Pritom pre takéto sporové obc&ianske sudne
konanie treba v8etkych u€astnikov konania o dedi€stve povazovat za nerozluénych spolo&nikov podla
§ 91 ods. 2 O.s.p. (pozri tiez R 49/82 alebo R 65/2003 a rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo
178/2006, 3 Cdo 222/2010, 3 Cdo 197/2010, 4 Cdo 120/2009, 2 Cdo 45/2008). Zalobcami nastolena
pravna otazka tak bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend, a to tym spésobom, Ze v spore
o ur€enie, Ze ta-ktora vec (pravo) patri do dediCstva po poruditelovi, musia byt u€astnikmi (stranami
sporu) vSetci dedicia porucitelia. Dovolaci sud tu vychadzal z nazoru, Ze az do vyporiadania dedi¢stva
su ohfadom takejto veci vSetci dediCia povaZovani za vlastnikov tejto veci (celého majetku patriaceho
do dedi¢stva), priCom ich dedi€sky podiel vyjadruje mieru, akou sa podieflaju na pravach a povinnostiach



voci inym osobam a preto maju postavenie tzv. nerozluénych spolognikov (v su€asnosti nutené procesné
spolo¢enstvo - § 78 CSP). To plati aj v pripade, ak porucitel zanechal viac dedi€ov a ak nebolo dedi¢stvo
medzi nimi ohladne veci, o ktoré ide v civilnom sporovom konani, vedenom s inou osobou ako dedi¢om
(ktora nie je porucitelovym dediCom) vyporiadané. Za stavu, Zze v povodnom dedi€skom konani nebol
tento majetok znamy (nebol predmetom dedi€stva) a nebol v konani o dedi€stvo prejednany, su az do
vyporiadania dedi¢stva ohfadom tejto veci vSetci dedicia povaZovani za vlastnikov tejto veci. V danej veci
preto nebolo podstatné, &i spor bol/nebol vyvolany samotnym dedi¢skym konanim, ale podstatné bolo,
Ze aZz do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci, treba v8etkych dedi¢ov povaZovat za vlastnikov
tejto veci a teda tito musia mat' v konani postavenie nerozluénych spolo¢nikov (v su€asnosti nutené
procesné spologenstvo - § 78 CSP). Ak sa totiZ dedi€ia vodi tretej osobe domahaju uréenia, ze vec patri
do dedi€stva, nedomahaju sa svojho prava ,z dedi¢stva®“, ale ,k dedi€stvu®, t. j. rieSenia otazky okruhu
dedicstva. Taky rozsudok by potom nemal Ziadny vyznam, ak by takéto urenie bolo vykonané len medzi
jednym z dediCov a tretou osobou, pretoZze by sa uréovali prava s dopadom aj na iné osoby bez toho, Ze
by rozsudok voci tymto osobam bol ucinny (§ 228 CSP). Obdobne je tomu tak v pripadoch, ak sa jeden
z podielovych spoluvlastnikov veci doméaha ur&enia, Ze vec je v podielovom spoluvlastnictve viacerych
podielovych spoluvlastnikov (a teda sa nedomaha iba ur€enia vySky svojho spoluvlastnickeho podielu).
Nakofko predmetom konania o urlenie, Ze vec patri do dedi€stva, je cela vec (prip. spoluvlastnicky
podiel na veci), a kedZe az do rozhodnutia o dedi¢stve treba za vlastnikov veci (§ 460 Obgianskeho
zakonnika) povazovat vSetkych do uvahy pripadajucich dedi€ov (a teda nemozno Zalovat’ o ur€enie, Ze
do dedi¢stva po poruditefovi patri iba dedi€sky podiel Zalobcu k takejto veci, kedZe ho v danom $tadiu
nemozno vymedzit), musia vSetci dedi€ia v konani o urlenie, Ze vec patri do dediCstva, vystupovat
v postaveni nutenych procesnych spolo¢nikov (§ 78 CSP). V rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, v
otazke vymedzenia okruhu stran sporu v konani o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva po porucitelovi,
mozno teda povazovat za ustaleny zaver, Ze az do vyporiadania dedi¢stva ohfadom tejto veci su
vSetci dediCia povazovani za jej vlastnikov, pri¢om v danom ur€ovacom spore, tito maju postavenie tzv.
natenych procesnych spoloénikov (§ 78 ods. 1 CSP). Konania o takejto Zalobe sa tak musia zu¢astnit
(ako Zalobcovia alebo ako Zalovani) v8etci dediCia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie. Na
zaklade vy3Sie uvedeného dovolaci sud povazuje oznacené judikaty R 49/82 a R 65/2003, a rozhodnutia
sp. zn. 3 Cdo 178/2006, 3 Cdo 222/2010, 3 Cdo 197/2010, 4 Cdo 120/2009, 2 Cdo 45/2008 a 8 Cdo
28/2019 za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky okruhu sporovych stran v spore
o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva, od ktorej sa navySe odvolaci sud neodklonil

36. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nutné konstatovat’ nedostatok vecnej legitimacie v
spore s ohfadom na okruh subjektov. Vo vztahu k dobkaznému bremenu ohfadom preukézania aktivnej
legitimacie v spore sud konstatuje, ze dékazné bremeno ohladom urcitych skuto€nosti lezi na tom
ucastnikovi konania, ktori z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
ide o toho ugastnika konania, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. Ak teda Zalobcovia tvrdili, Ze
M. D., nar. XX XX.XXXX (t. j. brat ich otca a syn porugitela) zomrel bez pradvneho nastupcu a su
jedinymi pravnymi nastupcami porucitela, bolo ich povinnostou oznacit a predloZit relevantné dékazy
na preukazanie tejto skutoénosti. Ak tak neurobili, neuniesli dékazné bremeno ohladom okruhu tzv.
natenych procesnych spoloénikov, o malo za nasledok ich neuspech v spore. V predmetnom spore
nebola smrt M. D. preukazana Ziadnym listinnym dokumentom alebo zapisom vo verejnej listine a sud
nemdze vychadzat len z vypoltu veku menovaného tak ako to uvadzal Zalobca v 2. rade v estnom
vyhlaseni (8. . 309 spisu), teda Ze vzhladom na vysoky vek ma zato, Ze toho &asu je zosnuly. Udaj
o umrti fyzickej osoby je v8ak pre sud zavazny iba v pripade vydania umrtného listu vydaného podla
prisludnych ustanoveni zakona €. 154/1994 Z. z. o matrikach, resp. v pripade cudzieho Statneho ob¢ana
na zaklade inej verejnej listiny z cudziny. F. dékazy neboli zo strany Zalobcov v konani ani oznacené,
ani predlozené. Taktiez sa nenachadza Ziadny listinny dokaz o smrti menovaného v spise 14D/6/2016,
teda skuto€nost uvedena v zapisnici o predbeznom vySetreni a v zapisnici o pojednavani, Ze menovany
zomrel ako slobodny a bezdetny nie je ni¢im podloZzend. Ak teda Zalobcovia zaloZili preukdzanie svojej
aktivnej vecnej legitimacie len na domnienke umrtia M. D., ide o neunesenie dékazného bremena
ohladom vecnej legitimacie.

37. S ohfadom na kon$tatovanie nedostatku aktivnej legitimacie v spore sud Zalobu zamietol. Sud
zaroven zdOrazfuje, Zze s ohfadom na tuto skutoCnost nie je dany ani naliehavy pravny zaujem
na podanej zalobe. V pripade Zaloby o urCenie, Ze vec patri do dediCstva, resp. ze urcitd osoba
bola ku drfiu smrti vlastnikom urcitej veci, ma na podanej zalobe naliehavy pravny zaujem pravny
nastupca povodného (domnelého) viastnika. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide



0 posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, &i sa fiou mdéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto&ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sidne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené
alebo ak by sa bez tohto urCenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za
nedovolenti mozno povazovat ur€ovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len
k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre
pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ind Zaloba (vid
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &.
40/1996). Procesna povinnost preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zdujem
na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokiaf
chce Zalobca osvedCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe ur€it suidom, €i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvéara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie). S ohfadom na ustalenu judikatiru sudov vySsieho stupnia je tak
nutné konstatovat, Ze prave v dosledku nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcov, v danom
pripade zaroven nie je dany ani naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe.

38. Dal$ie argumenty stran sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked i podia uz
konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku,
¢i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004,
111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

39. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

40. Vzhladom na zamietnutie Zaloby vo veci samej, sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené po zacati
konania vo veci samej (bod 5. rozsudku).

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoze Zalovany bol UspeSna v sudnom
konani v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na nadhradu trov konania proti Zalobcom v rozsahu
100%. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia v 2 pisomnych
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



