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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci zalobkyne: J. X., narodena XX. XX.XXXX,
bytom D. XXX/X, 95X XX U. nad U., proti zalovanému: Pohotovost, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, 1CO: 35807598, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 1. oktébra 2015, €. k. 4C/186/2014-73 a
uzneseniu zo dna 9. novembra 2015, €. k. 4C/186/2014-86, takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
. Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
oddovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej inStancie v bode I. zru8il rozsudok Staleho rozhodcovského sudu,
zriadeného spolo€nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, ICO: 35922761, sp. zn. SP 10712/14 zo diia 05.11.2014. V bode II. urgéil, Ze zmluva o
uvere €. 301900578 zo dna 04.10.2012, uzatvorend medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyfou
ako dizni¢kou, je bezuro&na a bez poplatkov. V bode Ill. nepriznal Zalobkyni nahradu trov konania.

l.

2. Rozsudok vychadza zo skutkovych zisteni, Ze sporové strany uzavreli dha 04.10.2012 zmluvu
0 Uvere, na zaklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako dIZzni¢ke aver vo vyske 700
eur. V rovnaky def - 04.10.2012, uzavreli strany sporu rozhodcovsku zmluvu. V zmysle bodov 1
a 2, ¢l. Il. ,V3etky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o uvere €. 301900578 zo diia 04.10.2012, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplnenie zmeniek
zabezpecujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov
0 jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:

a) Pred Stalym rozhodcovskym sudom (podla &l. | Stalym rozhodcovskym sidom sa rozumie Staly
rozhodcovsky sud zriadenym spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno
8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, Oddiel Sa, vlozka &. 3530/B (dalej len , staly rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri€om uc€astnik rozhodcovského konania méze do 15
kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stédlemu rozhodcovskému sudu Ziadost
o preskumanie rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok preskiumava iny rozhodca stanoveny
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,



b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa
dohodli, Ze pokial akakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory
vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy vratane sporu o ich platnost,
vyklad alebo zrudenie zmluvy o Uver na vSeobecnom sude, povaZzuje sa tato skuto&nost' sa rozvazovaciu
podmienku tejto doloZzky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZzkou v sulade s
vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.”

3. Staly rozhodcovsky sud, ktorému Zalovany doru€il navrh dna 13.10.2014, vyzval Zalobkyru
pisomnou vyzvou zo dfia 13.10.2014 na vyjadrenie k navrhu, t. j. aby v lehote 10 dni od doru€enia
vyzvy pisomnu Zalobnu odpoved.

4. Staly rozhodcovsky sud vydal diia 05.11.2014 rozsudok, ktorym ulozil Zalobkyni zaplatit Zalovanému
znamy urok vo vySke 108,29 eur, znamy urok z omeSkania vo vy8ke 170,13 eur, poplatok za
upomienky 20 eur, trovy rozhodcovského konania vo vy$ke 262,37 eur, v8etko v splatkach po 120 eur
mesacne, splatnych vzdy k poslednému drfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia,
pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len jedne;j
splatky riadne a v€as. Uvedeny rozsudok prevzala Zalobkyha 15.11.2014. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 08.12.2014 a vykonatelnost 11.12.2014.

5. Zalobkyha vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze navrh podala z toho dévodu, aby sa vyhla
exekucii. DIh placala zraZzkami zo mzdy. Uhradzala to prostrednictvom PosStovej banky a finanénu
hotovost nosila aj priamo pani MiSakovej. Uhradila uz viac ako tisic eur. Bola sa informovat’ v kancelarii
Pohotovosti kde jej povedali, Ze stéle dIzi sumu 1 242 eur. Nevie ako to bude dalej. Ked podpisovala
zmluvu tak jej bolo povedané Ze bude splacat po 138 eur, Ze podpisala zmenku nevedela. Povedali
jej, ze urok je tam 542 eur. Nevedela Ze spor bude prejednavat’ Staly rozhodcovsky sud. Osoba s
ktorou podpisovala zmluvu jej zmluvu ani iné podmienky neprecitala. Nerozumie pojmu rozhodcovska
zmluva. Je v su€asnosti zamestnana v Nemocnici 3. sukromna. Zrazky sa jej uz nevykonavaju, lebo si
to dala zrusit. Zrazky sa jej vykonavali na zaklade Ziadosti Pohotovosti. Zrazky jej zrusili tak, Ze bola
za uctovnickou, podpisala Zze nesuhlasi so zrazkami a bolo to zrusené. Po tom ako podpisala nesuhlas
so zrazkami, asi po dvoch mesiacoch jej priSiel rozsudok. Vedela ked podpisovala zmluvu o Uvere Ze
podpisuje aj dohodu o zraZzkach zo mzdy. To tam bolo. V su&asnosti dih nesplaca. Zatial jej neprisli vyzvy.
Nema vedomost’ Ze by sa viedla exekucia. Okresny sud konStatoval, Ze Zalobkyfia podala Zalobny
navrh v€as v zmysle § 41 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom
do 31.12.2014.

6. Na zaklade skutkovych zisteni posudzoval pravny vztah stran sporu vzniknuty zmluvou o Uvere
ako spotrebitel'sky pravny vztah podfa § 52 Obcianskeho zdkonnika, ktory vyZzaduje sudnu kontrolu za
uCelom ochrany spotrebitefa. Citoval ¢lanok 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ustanovenia § 53 a § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

7. Pri rozhodovani rozhodcom vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok, ktorého zruSenia sa Zalobkyna
domahala boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela i zdévodu, Ze
boli porusené predpisy pri uzatvarani samotnej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva uzavreta
medzi Zalobkyriou ako spotrebitefom a Zalovanym nebola dojednana individualne, sud ju povazuje za
neprijatelnd (nekalu) podmienku a z toho dévodu za absollutne neplatnu, pretoze poskytuje veritelovi
neprimeranu a nedévodnu vyhodu vodi Zzalobkyni spocivajucu v tom, Ze mbze vopred a vylu€ne podla
vlastnej véle urdit sukromnopravny subjekt, ktory bude rozhodovat pripadny spor so spotrebitefom
a vylucit' tak pre pripad iniciovania rozhodcovského konania veritelom ochranu prav spotrebitela
vSeobecnym sudom. Rozhodcovska zmluva zo dia 04.10.2014 nebola individualne dojednana a jej
obsah Zalobkyha nemohla ovplyvnit. V danom pripade Zalobca na zaklade predmetnej rozhodcovskej
dolozky vec predlozil na prejednanie a rozhodnutie rozhodcovskému organu, resp. rozhodcovi, ktorého
si sam zvolil a vylucil tak sud, ktory by bol inak prislusny podla vSeobecnych pravnych predpisov o
obgianskom sidnom konani. Zalobkyfa (spotrebitelka) tymto stratila pravo branit sa vo&i narokom
uplatnenym navrhom Zalobcu na zalatie konania na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska.
Vyber osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu pritom uskutoénil jednostranne sam Zalobca,
ktory zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve, resp.
vieobecnych podmienkach poskytnutia uveru. O nekalt zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel



(ako zmluvna strana) ma podla nej (jej znenia) moznost’ vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym
vSeobecnym sudom, ale ak sa podla takejto doloZky zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela
(zalobcu), spotrebitel je nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Vychadzajic z komplexnej Upravy
rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnu, spésobujiucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela-Zalobkyne, a
to aj v nadvaznosti na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08,
C-473/00, C-243/08, C-168/05). V danej veci zmluvné podmienky, ktoré su su€astou spotrebitelskej
zmluvy vyluéuju za ur€itych podmienok uplatfiovanie pravidiel na ochranu spotrebitela. Rozhodcovska
zmluva zo dha 04.10.2012 nebola individualne dojednana a dIznik -Zalobkyha pri podpise zmluvy
nemohla ovplyvnit jej podstatu a zmysel.

8. Zalobkyfa sa domahala aj uréenia, Ze zmluva o Gvere zo diia 04.10.2012 &islo 301900578 je
bezuroéna a bez poplatkov.

9. Okresny sud po preskiumani predmetnej Uverovej zmluvy dospel k pravnemu zaveru, Ze v zmluve
absentuju naleZitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1 zékona
€.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni udinnom v rozhodnej dobe (04.10.2012). Zmluva
o Uvere neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov, terminu konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru, urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, urokovu sadzbu, vysku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov z inych poplatkov a ani priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky aver platnd ku dfiu podpisu zmluvy, zverejnent podfa § 21 ods. 2 cit. zakona za prislusny
kalendarny Stvrtrok. V désledku absencie zakonnych néleZitosti je zmluva v zmysle § 11 citovaného
zakona bezuro€na a bez poplatkov.

10. Konstatoval, Ze Zalobkyha zaplatila Zalovanému cca 1.000 eur a Zalovany od nej poZaduje dalSie
naroky, ktoré uplatnil na rozhodcovskom sude (urok, poplatky), preto je dany naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne na urCeni, Ze Gver je bezurocny a bez poplatkov, kedZe je neistota o existencii zavazkového
prava, o vyske dlhu, ktorého uspokojenia sa zalovany méze domahat aj na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov.

11. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O.s.p.“) a uspednej zalobkyni nahradu trov nepriznal, lebo ich neuplatnila.

12. Proti tomuto rozsudku Zalovany podal v€as odvolanie, v ktorom deklaroval uplatnenie odvolacich
dovodov, uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p., nakolko je toho nazoru, Ze Okresny
sud Banovce nad Bebravou neuplne zistil skutkovy stav veci, dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a tieZz, Ze napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Banovce
nad Bebravou vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Je nepochybné, Zze rozhodcovska
doloZka, dohodnuta medzi Zalobcom a Zalovanym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou,
nakolko umozfiuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto pohladu rozhodcovska dolozka
nevyZaduje od Zalobcu, aby spory so zalovanym riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Takyto
pravny nazor vyslovil vuzneseni zo dia 30.05.2011, sp. zn. 14NcC/10/2011 aj Krajsky sud v Bratislave.
Platnost pravneho tkonu naviac treba hodnotit v ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvazovania
okolnosti, ktoré mdézu, ale nemusia nastat po jeho uzavreti. Dblezité je teda to, &i zmluva v Case
jej uzavretia sama osebe umoZfiuje alebo neumozfiuje spotrebitefovi uskuto€nit volbu medzi sidom
alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vébec délezité, o sa mbze stat v buducnosti. Prijatie
takejto argumentacie by znamenalo pre zalovaného len jediné, a to Uplné znemoznenie vyuZitia
rozhodcovského konania pre Zalovaného (a teda aj kazdého dodavatela). Pritom je zrejmé, Ze z
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) OZ v Ziadnom pripade nevyplyva umysel zakonodarcu zakazat
rozhodcovské konanie Uplne, ale iba ho obmedzit. Predmetné ustanovenie Obcdianskeho zakonnika
naviac treba vykladat eurokonformne v zmysle znenia Smernice. Podla pism. q) ods. 1 prilohy
tejto smernice je zakadzané iba dojednanie, aby spotrebitel rieSil spory nepodliehajuce pravnym
ustanoveniam vyhradne arbitraZzou. Okrem toho, nie je splnenda ani podmienka existencie sporu
nepodliehajuceho pravnym ustanoveniam. Treba len zd6raznit, Ze platné a u€inné ustanovenia tykajuce
sa spotrebitelskych Uverov si vo vztahu k pravnej Uprave spotrebitel'skych zmluv v Obc&ianskom
zakonniku (aj ked ani tato zdsadne rozhodcovské konanie nezakazuje) nielen lex specialis, ale aj lex
posterior, a teda jednoznaéne maju prednost pri aplikacii.



13. Pripustnost rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych sporoch vyplyva aj zo sudnej judikatury a
odbornej literatary. Legitimita a legalita rozhodcovského rozsudku na zaklade rozhodcovskej dolozky,
ktorej uCastnikom bol Zalovany, bola o. i. priznana pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v
PreSove zo dfia 31. maja 2011, & k. 7Cob/43/2010. Rozsudkom Najvy$sieho sidu CR zo diia 29. juna
2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009 bolo popri pripusteni rozhodcovskej dolozky v spotrebitefskom spore
uvedené, Ze rozhodcovska dolozka bola pisana dobre ¢itatelnym pismom a spotrebitel dobre vedel, Ze
text, ktory podpisuje, obsahuje rozhodcovsku dolozku, ako aj to, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje
medze a v Ziadnom pripade ju nemozno ponimat ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti.
Medzi Zzalobcom a Zalovanym bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na
samostatnom liste papier, oddelene od samotnej zmluvy o Uvere.

14. Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Toto rozhodnutie Zalovany povaZuje za nespravne. Voc&i vyssSie
citovanému rozsudku Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie.

15. Zalovany formuloval odvolaci petit tak, aby odvolaci sud podia ust. § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. v platnom zneni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou, &. k. 4C/186/2014, zo dna
01.10.2015 zruSil a vec vratil sudu na dalSie konanie. Zaroveh Zalovany Ziada uhradu trov konania,
ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

16. Zalobkyra v pisomnom stanovisku k odvolaniu Zalovaného Ziadala rozsudok okresného sudu
potvrdit.

17. Od 1. jula 2016 nadobudol G€innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
~CSP).

V zmysle intertemporalnej Upravy v ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Vzhladom na citovanu intertemporalnu Upravu, ktora znamena okamziti aplikovatelnost predpisu,
krajsky sud ako sud odvolaci, prejednal odvolanie stran sporu podfa CSP, jeho ustanoveni v § 355
a nasl.

18. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379) a odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1).

20. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383).

21.V zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci
sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

22. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len
ak neboli splnené procesné podmienky, a podla pism. b) ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

24. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.



V CSP su v druhej hlave upravené spory s ochranou slab$ej strany, medzi ktoré podla dielu prvého patria
aj spotrebitelské spory, &im sa legislativnhe upravili vo vnutroStatnom procesnom predpise principy
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v
zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011.

25. Odvolaci sud preskumanim veci podla vySSie uvedenych zasad dospel k pravnemu zaveru, Ze
rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny. O odvolani
rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoZe nebolo potrebné zopakovat dokazovanie a nevyZzadoval
to dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

26. Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti vo veci samej vyporiadal spravne so vietkymi pravne
vyznamnymi skuto&nostami z hfadiska procesného, ako aj hmotnopravneho, jeho rozhodnutie je
uplné a presveddivé, preto v zmysle citovaného ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v celom
rozsahu identifikoval s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Su€asne na zdbéraznenie spravnosti
rozhodnutia okresného sudu, k obsahu odvolania Zalovaného povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

27. Zalovany uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajuci v nespravnom skutkovom a
pravnom zavere (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. -teraz § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP).

Nespravny skutkovy zaver  je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 132 O.s.p. (teraz § 191 CSP). Dbkazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo poc&as konania najavo.

28. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia dbkazov sudcom z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.

29. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

30. Zalovany v odvolani namieta nespravny skutkovy a pravny zaver okresného sudu v otazke
posudzovania rozhodcovskej zmluvy a z nej vyplyvajucej pravomoci rozhodcovského sudu na konanie
a rozhodnutie a na podporu svojho nazoru poukazuje na odbornu literatdru a rozhodnutia sudov v
analogickych pripadoch. Akcentuje, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorend na samostatnom liste
papiera, oddelene od samotnej Zmluvy o Uvere, ¢im naznaluje, Ze i8lo o individualne dojednanu
rozhodcovsku zmluvu a z tejto skuto€nosti plynice konzekvencie.

31. Krajsky sud nazor Zalovaného nemohol akceptovat, pritom vychadzal z konstantnej iudikatury k
problematike rozhodcovskych zmliv a rozhodcovskych doloziek, ktoré su v koleracii s pravnou Upravou
spotrebitelskych vztahov vo vnutrodtatnej uprave ako aj s komunitarnym pravom.

32. RieSenie sporov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav na rozhodcovskom sude na zaklade
rozhodcovskej zmluvy resp. rozhodcovskej doloZzky znamena:

i) obchadzanie délezitého prvku unijového prava, ktory predstavuje ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach

ii) absenciu individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky, ktoré
spbsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

33. Nedoslo k platnému dojednaniu rozhodcovskej zmluvy, kedZe v spotrebitelskej zmluve je mozné
takéto dojednanie len individualne a v danej veci ide o formularovy typ zmluvy, ktorej obsah Zalobca
nemohol nijakym spdsobom ovplyvnit a mohol ju ako celok iba odmietnut alebo podpisat.

34. Ni€ na tomto zavere nemeni ani to, Ze rozhodcovska zmluva je uzavretd na osobitnom liste. Je
nepochybné, Zze tak zmluva o Uvere, ako aj rozhodcovska zmluva boli uzavreté v jeden deri - 04.10.2012,
teda je evidentné, Ze Zalobkyha nemala Ziadnu mozZnost ovplyvnit ich formularovy obsah, teda
mohla obe listiny iba podpisat’ alebo ich ako celok odmietnut. Napokon samotna Zalobkyria vo svojej
uCastnickej vypovedi uviedla, Ze osoba, s ktorou rokovala, jej listiny neprecitala. Sama nerozumie



ani pojmu rozhodcovska zmluva. Zalovany na toto tvrdenie Zalovanej vébec nereagoval, i ked jeho
zatazovala povinnost preukazat, Ze islo o individualne dojednanu rozhodcovsku zmluvu (§ 53 ods. 3
in fine Obcianskeho zakonnika), preto plati, Ze neslo o individualne dojednanu rozhodcovsku zmluvu,
ako sa to snazi interpretovat Zalovany.

35. Ak rozhodcovsky sud vydal rozsudok na zaklade neplatne dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ide
o porudenie vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela, ktoré spdsobuju, Ze rozsudok
vydal subjekt bez potrebnej pravomoci, teda spravne okresny sud tento rozsudok zruSil v sulade so
zakonom a napokon aj v koleracii s rozhodovanim sudov v analogickych pripadoch.

Il.

36. Uznesenim okresného sudu zo diha 09.11.2015, €. k. 4C/186/2014-86, bolo ulozené zalovanému
zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 331,50 eur na ucet tamojsieho sudu, do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

37.V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobkyria je osobne oslobodena od sudneho poplatku podla
§ 4 ods. 2 pism. za) zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a sud
jej navrhu vyhovel, poplatkova povinnost presla na Zalovaného podla § 2 ods. 2 cit. zakona.

38. Proti tomuto uzneseniu Zalovany podal odvolanie. Podla jeho nazoru, okresny sud zaviazal na
Uhradu sudneho poplatku nespravny subjekt, kedZe Zalobkyfia nepodala podfa § 151 ods. 1 O.s.p.
procesny navrh na nahradu trov konania, ktorymi v zmysle § 137 o.i. je aj sudny poplatok. Navrhol
preto uznesenie okresného sudu zrusit.

39. Uznesenie okresného sudu o ulozeni poplatkovej povinnosti Zalovanému zodpoveda zakonu, a
preto bolo potrebné toto potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

40. Zalovany v odvolani sa mysle domnieva, Ze okresny sud uloZil poplatkovi povinnost nespravnemu
subjektu, pretoze predmetnym uznesenim okresny sud nerozhodol o nahrade trov konania podla § 142
ods. 1 resp. § 151 ods. 1 O.s.p., ale o poplatkovej povinnosti podfa zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

41. Zalobkyna je podia § 4 ods. 2 pism. za) cit. zakona osobne oslobodena od stdnych poplatkov, v
konani bola Uspesna, preto podla § 2 ods. 2 cit. zakona poplatkova povinnost’ zataZuje Zalovaného,
ktory nie je od poplatkovej povinnosti oslobodeny.

42. Vzhladom na uvedené je uznesenie okresného sudu spravne.

43. V odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej narok na ich
nahradu nebol priznany (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



