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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu R. proti zalovanej H. o zaplatenie 1.172,25
eur s prislusenstvom na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dna 12. maja 2015, €.k. 6C/201/2014-55, takto

rozhodol:

I.Vkonani pok racuje spravnym nastupcom zalobcu R..
Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti potvrdzuje.

lll. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 12.05.2015, &.k. 6C/201/2014-55 sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 1.172,25 eur spolu s Urokmi
vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 104,02 eur od 16.07.2013 do zaplatenia a vo vyske
27,48 % ro¢ne zo sumy 917,47 eur od 17.01.2014 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo
vyske 8,50 % rocne zo sumy 109,36 eur od 16.07.2013 do zaplatenia a vo vySke 8,25 % ro&ne zo sumy
1.024,19 eur od 17.01.2014 do zaplatenia. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni sud
prvej indtancie uviedol, Ze medzi u¢astnikmi konania doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom avere,

upravenej v zakone ¢&. 129/2010 Z. z., ktory je vo vztahu k Obcianskemu z&konniku aj vo
vztahu k Obchodnému zakonniku v pomere Speciality. Zakon €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni
§9 ods. 2 ustanovuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri¢om neuvedenie vybranych

z nich (zrejme tych, ktoré je potrebné povazovat za najpodstatnejSie a neopomenutelné) ustanovenie
§ 11 ods. 1 sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého spotrebitelského uveru. V
danom pripade sud zistil, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje opis tovaru alebo sluzby,
na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje (§ 9 ods. 2 pism. h) zakona ¢€. 129/2010 Z.
z.). Takisto v predmetnej zmluve absentuje udaj o vySke splatok istiny, urokov a
inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z.). Zalobca sice predloZil
sudu splatkovy kalendar, resp. plan amortizacie, avSak ako samostatnu listinu, nie ako su¢ast zmluvy
(tento dokument nie je kryty podpismi u€astnikov zmluvy a ani sa naf v zmluve neodkazuje). Ani ni¢ v
zmluve nenasvedCuje tomu, Ze by bol splatkovy kalendar (plan amortizcie, pripadne ina forma uvedenia
spbsobu zapoditavania buducich splatok) suastou samotnej zmluvy, resp. Ze by takato listina bola
pri podpise zmluvy predloZzena Zalovanej. Vzhfadom na absenciu dvoch vy$Sie uvedenych néalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere (opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva vztahuje podla § 9
ods. 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z. a udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z.) sud povazoval Uver poskytnuty
Zalobcom Zalovanej za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a)



zékona 6. 129/2010 Z. z.). Zalobca ma teda pravo len na vratenie istiny, ktori Zalovanej na zaklade
zmluvy poskytol, bez zmluvnych urokov a poplatkov. Ako uz bolo uvedené vysSie, z vyjadrenia Zalobcu
v Zalobe vyplyva, Ze Zalovana do podania Zaloby vratila Zalobcovi 432,34 eur, teda viac, nez jej Zalobca
poskytol ako spotrebitelsky Gver (429 eur). Sud uverovy pripad XXXXXXXXXXXXXX povazoval za
poskytnuty bez droku a bez poplatkov a za uhradeny, a pokial ide o uverovy pripad
(revolvingovy spotrebitel'sky Gver, vedeny u zalobcu pod €. XXXXXXXXXXXXXX),
uviedol, Ze Zalobca nepreukazal poskytnutie revolvingového Uveru Zalovanej a Cerpanie jednotlivych
poloZiek Zalovanou. Zalobca preukazoval poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej iba vlastnou
tabulkou, ktoru sice oznadil ako vypis z uverového Uctu Zalovanej, avSak nejde o vystup z bankového
systému vo forme vypisu z Uctu v banke. Podobne potvrdenie o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov a potvrdenie o prijati splatok sud povaZoval len za tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli potvrdené
Ziadnymi dékazmi. Samotna zmluva pritom predstavuje iba zavazok poskytnut finanéné prostriedky,
sama osebe nie je d0kazom o ich skutoénom poskytnuti. NavySe v potvrdeni o odfinancovani
penaznych prostriedkov su najvacsie polozky oznagené ,finan. FMRB®, pricom Zalobca neuviedol, ¢o
toto oznacenie znamena (sud na pojednavani uviedol v rdmci skutkového posudenia nejasnost’ tychto
poloziek a uviedol aj predbezné pravne posudenie). Polozky oznagené v potvrdeni o odfinancovani
peniaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade XXXXXXXXXXXXXX
ako ,vyber v ATM® (teda nie poloZky oznacené ,finan. FMRB*) predstavuju spolu 200 eur, pri¢om podla
potvrdenia o prijati splatok registrovanych na uverovom pripade XXXXXXXXXXXXXX mala Zalovana
vratit’ 232,72 eur (polozky oznacené ako ,platba zloZzenkou ING*). KedZe v3ak Zalovana spochybnila
poskytnutie kreditnej karty a tiez poskytnutie akychkolvek pefiaznych prostriedkov nad ramec prvého
Uveru vo vysSke 429 eur a Zalobca poskytnutie prostriedkov formou revolvingového uveru nepreukazal
Ziadnymi dékazmi, sud povazoval poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou revolvingového Uveru
za nepreukazané. To, Ze Zalobca zapodcital uvedené platby Zalovanej vo vysSke 232,72 eur na uverovy
pripad XXXXXXXXXXXXXX, je jeho priradenie platieb od Zalovanej, avSak nepreukazuje to, Ze zalovana

skuto€ne poskytovala Zalobcovi platby na uverovy pripad XXXXXXXXXXXXXX, teda, Ze
si bola vedoma &erpania prostriedkov z uveroveho pripadu XXXXXXXXXXXXXX.0
trovach konania rozhodol sid podia § 142 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku (O.s.p.). Zalovana
bola v konani Uspesna, avSak neziadala o nahradu trov konania, preto jej sud nahradu
trov konania nepriznal. Vec pravne posudil podla § 1 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni

ucinnom k 27.12.2012.

2. Proti tomuto rozsudku ,v Casti revolvingového averu® podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie ,v napadnutej ¢asti“ a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Na
preukazanie Eerpania revolvingového uveru v konani sudu predloZil vypis z uverového uctu zalovanej a
Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovand Cerpala pefiazné
prostriedky platbami na vybranych obchodnych miestach a vybermi hotovosti z
bankomatov. V tejto suvislosti poukazuje na bod 3.1 €asti 2. iverovej zmluvy. Nesuhlasi s konStatovanim
sudu, Ze vypis z uverového Uctu, ktory v konani predloZil, je len nejakou tabulkou. Poukazuje na bod
1.2 asti 2. Uverovej zmluvy, podla ktorého je V. povinny viest pre DlZznika Uverovy ucet. Podla bodu
3.2 Casti 2. uverovej zmluvy V. eviduje Cerpanie a splacanie revolvingového uUveru na uverovom ucte
diznika. Je to len Zalobca, kto mézZe v konani predlozZit’ prehlad Cerpania a splacania uveru, ¢o v konani
aj predlozil. Namietka sudu, Ze predloZzeny prehlad je len tabulkou, sa javi ako nedb6vodna, kedze
platna prava Gprava nepredpisuje Zalobcovi Ziadnu formu takejto evidencie. Zalobca predklada stdu
v prilohe potvrdenie o &erpani pefiaznych prostriedkov Zalovanym. Zalobca sa sti&asne domnieva,
Ze je potrebné prihliadat' na ust. § 407 ods. 3 ObZ ,v zmysle ktorého, ak diznik plni Ciastoéne svoj
zavazok, ma toto plnenie uginky uznania dlhu, ak mozno usudzovat na to, Ze plnenim dIZnik uznava
aj zvySok zavazku. Poukazuje na skuto€nost, Ze sud v priebehu konania neuviedol spornost otazky
tykajucej sa poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalovanému. Obc¢iansky sudny poriadok stoji na zasade
predvidatelnosti rozhodnuti sidu. Ugastnici by nemali byt zasko&eni moznym inym pravnym posudenim
veci suidom bez toho, aby im bolo umoZnené tvrdit skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho
nazoru a navrhnut k ich preukazaniu dékazy. Domnieva sa, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v sulade
s uvedenymi zasadami sporového konania. Preto namieta, Ze takymto postupom sudu doslo k odhatiu
moznosti konat’ pred sudom.



3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila a Ziadala rozsudok sudu prvej intancie potvrdit ako vecne
spravny.

4. Podanim zo dria 01.07.2016 oznamil R., ze s uginnostou k 01.07.2016, doSlo k cezhrani¢nému
zlu€eniu spolo€nosti V. a R.. V dbsledku cezhrani¢ného zlu¢enia sa spolo€nost' V. zanikla bez likvidacie
a spolo¢nost R. sa stala ku driu 01.07.2016 jej nastupnickou spolo€nostou.

5. Podla § 64 Civilného sporového poriadku, ak strana zanikne po¢as konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skon¢ilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho
nastupcu niet, sid konanie zastavi.

6. Kedze zalobca V. zanikol skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, postupoval odvolaci sud podla
citovaného ustanovenia a rozhodol, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podfa §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona &. 160/2015 Z. z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

8.V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati prejednacia zdsada. Prejednacia zasada
spocCiva v tom, Ze tvrdit skuto€nosti, rozhodné pre posudenie daného pripadu, a navrhovat a predkladat
dokazy pre tieto skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost
za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Uprava vychadza z
toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach a uklada im oznadcit' dokazy k
preukazaniu tvrdenia. Strana mé teda povinnost’ tvrdenia (§ 131 a § 150 a § 151 C.s.p.) a povinnost
dokazu.

K splneniu tejto povinnosti je zaviazana kazda strana sporu. Strany su povinné prispiet

k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti
a oznacia d6kazné prostriedky. Su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; len sud ale
rozhodne, ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. Sud nie je povinny sam vyhladavat potrebné tvrdenia a
dokazy. Nie je povinny po nich patrat, ani by tak dost’ dobre nemohol urobit, pretoze by musel vyhladavat
skuto&nosti, ktoré sa tykaju rozmanitych sukromnych vztahov medzi stranami. Tie mu nie su pravidelne
zname a vObec dostupné. Ak tak strany nevykonaju, potom zastihne tu stranu, ktora je povinna potrebné
tvrdenie vykonat, nepriaznivy procesny nasledok spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne v jej neprospech.

9. K naplneniu tohto nasledku doslo aj v prejednavanej veci. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze Zalobca existenciu a dévodnost’ pohladavky zo zmluvy o revolvingovom Uvere
nepreukazal.

10. K namietanému nespravnemu postupu sudu prvej indtancie v konani odvolaci sud uvadza, Ze toto
tvrdenie Zalobcu je absolutne nepravdivé a v rozpore so skuto&nostami zistenymi zo spisu sudu prvej
indtancie. Zalobca sa pred podanim odvolania zrejme neoboznamil so spisom a najmé so zapisnicou z
pojednavania zo dfia 12.05.2015, ktorého sa nezuc&astnil.

11. Zalobca sa sam svojou bezdévodnou net&astou na pojednavani zbavil moznosti, aby si vypo&ul
zavery sudu o spornosti predloZzenych dékazov zalobcu (ktoré boli ddvodom nevyhovenia Zalobe) podla
§ 118 ods. 2 O.s.p, ktorym ustanovenim sa sud prvej inStancie riadne a dosledne riadil, o preukazuje
zapisnica o pojednavani zo dha 12.05.2015. Sud prvej inStancie na pojednavani uviedol, Ze cit. ,za
zhodné povaZuje, Ze navrhovatel ako veritel a odporkyna ako dlznik uzavreli dha 06.09.2012
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. ..... V druhej Casti
zmluvy bol dohodnuty revolvingovy uver. V tejto Casti zmluvy nie je zrejmé, pre€o je uvedena vyska
uverového ramca 5.000 eur a sucasne aktudlna vyska Uverového ramca 600 eur. Zo zhodnych
vyjadreni navrhovatela a odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel financoval v prospech odporkyne 429 eur
dria 07.09.2012, odporkyna vratila navrhovatelovi v splatkach spolu 432,34 eur. Pokial ide o]
druhy Uverovy pripad (revolvingovy spotrebitel'sky uver), navrhovatel preukazuje poskytnutie pefiaznych
prostriedkov odporkyni iba vlastnou tabulkou, ktoru sice ozna&uje ako vypis z iverového uctu odporkyne,
av8ak nejde o vystup z bankového systému vo forme vypisu z u¢tu v banke. Podobne potvrdenie o
odfinancovani pefiaznych prostriedkov a potvrdenie o prijati splatok sud povazuje len



za tvrdenia navrhovatela. Sporné teda zostava poskytnutie kreditnej karty odporkyni a jej vybery, resp.
platby touto kartou. V potvrdeni o odfinancovani pefiaznych prostriedkov (€.l. 37, 42), nie je
jasné, ¢o znamenaju polozky ,finan.FMRB*. Navrhovatel sa k tomu vo svojich podaniach nevyjadril. Sud
povazuje za zhodné, Ze navrhovatel zaslal odporkyni dfia 15.01.2014 predzalobnu upomienku
a dnia 24.01.2014 oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru. Odporkyfia
uhradila navrhovatelovi spolu 232,72 eur, ktoré odporca zapo¢ital ako Uhradu na Uverovy pripad ...1100“.
12. Zaroven vyjadril svoj predbezny pravny nazor podla § 100 ods. 1 O.s.p. podla ktorého cit. ,Pokial
ide o revolvingovy spotrebitelsky uver, sud dospel k zaveru, ze navrhovatel nepreukazal poskytnutie
revolvingového Uveru odporkyni a Cerpanie jednotlivych poloziek odporkyhou, preto nebolo potrebné
zaoberat sa obsahom &asti 2 zmluvy z hladiska ochrany spotrebitela.”

13. Ak by sa Zalobca uvedeného pojednavania zu€astnil, mohol na sude prvej inStancie uplatnit prislusné
procesné prostriedky (skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, dokazy resp. navrhy
na vykonanie dékazov, namietky, pravnymi zavery a argumenty), ktoré v rozpore s
procesnym poriadkom uplatnil az v odvolani.

14. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej intancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

15. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

16. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tak, ako je to uvedené Vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani uspedna,
a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 O.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho
konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovanej v zmysle § 251
ods. 1 O.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci zaloba) (§ 428 CSP).



