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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 16. augusta 2022
prejednal staznost podanu obzalovanym F. A., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/41/2022 zo dnha 19.7.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obzalovaného F. A.
zamieta, pretoze nie je dbvodna.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, sp.zn. 6T/41/2022 zo dha 19.7.2022 podla
§ 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obzalovaného F. A. o prepustenie z vazby na slobodu zamietol.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. ziadost obZalovaného o nahradenie vazby pisomnym slubom
zamietol.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. ziadost obZalovaného o nahradenie vazby dohladom probaéného
a media¢ného uradnika zamietol.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe bolo v zakonom stanovenej lehote napadnuté
staznostou obZalovaného. Podanu staznost oddvodnil prostrednictvom obhajkyne (€.l. 247-249 spisu)
podanim zo dna 1.8.2022. V staznosti uviedol, Ze s ddvodmi vazby nesuhlasi a je toho nazoru, Ze vazba
u neho nie je potrebna a ani nevyhnutnda, nakolko jej dévody uz medzi€asom pominuli. Obzalovany je
vo vazbe uz od 2.3.2022, teda takmer 4 mesiace. Podla nazoru obzalovaného
samotna skuto¢nost, Ze uz bol vyhlaseny v jeho trestnej veci odsudzujuci rozsudok siudom prvého
stupna, v ramci ktorého mu sud ulozil nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, nie
je dévodom na ponechanie obZalovaného vo vykone vazby. Vzhladom na ponuknuty pisomny sfub méa
obzalovany za to, Ze sud mohol jeho Ziadosti vyhoviet a vazbu nahradit, priom mohol vyuzit' aj institat
nahradenia vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika. ObZalovany dopiiia, Ze v
pripade prepustenia z vazby na slobodu, resp. jej nahradenia ma zabezpeéené aj ubytovanie v Domove
socialnych sluzieb v Z.. ObZalovany teda pre pripad, Ze by aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze dévody
vazby u neho trvaju, navrhuje vazbu nahradit’ alternativnymi instititmi v zmysle Trestného poriadku,
pri¢om opatovne zddrazriuje, Ze sa podrobi a bude reSpektovat vSetky obmedzenia a povinnosti uloZzené
mu sudom. ObZalovany zaroven Ziada o vySetrenie jeho duSevného stavu podfla § 148 Trestného
poriadku. ObZalovany vySetrenie duSevného stavu navrhuje z dévodu, Ze sa dlhodobo subjektivne,
najma po psychickej stranke neciti dobre, ma vypadky paméti, vedomia, koncentracie, rozmyslania. Z
prepustacej spravy Psychiatrickej lie€ebne v Su€anoch zo dfia 14.2.2022 vyplyva, Ze obzalovany ma
diagnostikovanu organicku afektivnu poruchu F 06.3, ako aj organicku poruchu osobnosti F
07.8. Vzhladom na diagnostikované zavazné psychiatrické ochorenia obZalovaného je predpoklad, Ze
tieto mohli zasadnym spdsobmi ovplyviiovat jeho stav, priCetnost a konanie v €ase spachania



skutku. U obzalovaného bol vykonavany znalecky posudok, av8ak prostrednictvom tohto posudku sa
posudzovala len zavislost obZalovaného od alkoholu a duSevnym stavom obZalovaného
sa znalec nezaoberal.

Obzalovany navrhuje jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/41/2022 zo
dna 19.7.2022 vyhoviet.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a),
pism. b) Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného nie je dévodna.
Staznost bola podana opravnenou osobou a v€as v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud rozhodol spravne, ked zamietol Zziadost obzalovaného o prepustenie z vazby podfa § 79
ods. 3 Tr. por. a zaroven tuto nenahradil ponuknutym pisomnym sfubom podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr.
por. a dohladom probaného a mediaéného Uradnika v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
Zo strany krajského sudu je potrebné zvyraznit, Ze obzalovany bol vzaty do vazby uznesenim Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 6Tp/4/2022 zo diia 5.3.2022, a to podfla § 87 ods. 2 Tr. por., zdbévodu uvedeného
v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Vazba obzalovaného zacala plynut 2.3.2022 o0 9.00 hod. a tuto vykonava
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Zilina. Na hlavnom
pojednavani dia 7.6.2022 sud vyhlasil rozsudok, ktorym obzalovaného uznal vinnym pre pokradujuci
prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa ust. § 349 Tr. zak. a uloZil mu trest odriatia slobody
VO vymere 1 rok, so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia. Zarovefi mu ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.
Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany, rozsudok tak vo vyroku o treste nenadobudol pravoplatnost.
Obzalovany na predmetnom hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257 pism. c¢) Tr. por.,
a to vo vztahu ku vSetkym skutkom kladenym mu za vinu a sud vyhlasenie obZalovaného o vine podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. prijal.

Dévod vazby obZalovaného v suc¢asnom $tadiu trestného konania vyplyva najma zo skutoénosti,
Ze tento uz bol v minulosti 5-krat sudne trestany, z toho 4-kréat pre precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obzalovaného mozno vyhodnotit
ako silne kriminalne naruSenu osobnost. Predchadzajuce trestné stihania, ako ani nepodmieneéné
odsudenia nemali na jeho osobu prevychovny G¢€inok. V danom pripade mozno prijat’ zaver, Ze pokial
by bol obZalovany ponechany na slobode, existuje dévodna obava, Ze v pachani protipravneho konania
bude dalej pokracovat. Tuto obavu posilfiuje aj skuto€nost, Ze obZalovany je zavisly na alkohole a taktiez
ma diagnostikovanu organicku afektivnu poruchu, ako aj organicku poruchu osobnosti. Hoci obZalovany
v staznosti uvadza, Ze prave tieto psychiatrické ochorenia mohli zasadnym spésobom ovplyviiovat jeho
stav, pri€etnost a konanie v Case spachania skutku, v Ziadnom pripade nemozno vylugit, Ze jeho konanie,
najma v kombinacii so zavislostou na alkohole, nenapravitelne neovplyvnia aj v budicnosti.

Krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu dospel aj k zaveru, Ze vazbu obZalovaného vzhladom
na vy$Sie uvedené hodnotenie jeho osoby a okolnosti pripadu nie je mozné nahradit pisomnym
sfubom a dohfadom probacného a mediacného Uradnika. V suvislosti s tymto tvrdenim krajsky sud
opakovane zvyrazfiuje, Ze obZalovany uz bol v minulosti viackrat sudne trestany a uloZené tresty (aj
nepodmiene¢né) nemali na jeho osobu prevychovny ucinok. Osoba obZalovaného sa krajskému sudu
javi preto ako nedbveryhodna. Nahradenie jeho vazby institutmi uvedenymi v § 80 Tr. por. sa preto
krajskému sudu javilo ako neuc&inné a nedostato¢né. V neuvedenych podrobnostiach krajsky sud v celom
rozsahu odkazuje na dévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil a tieto si
aj osvojil.

Krajsky sud vzhladom na tieto dovody rozhodol tak, ze staznost obZalovaného F. A. zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoZe nie je dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



