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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi€ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, pobytom E.
XXX, pravne zastupena: JUDr. Jana Bezakova, advokatka so sidlom Bakalarska 6, Prievidza, a otec A.
B., nar. XX. XX.XXXX, pobytom F. G. X/X, D., pravne zastupeny: JUDr. Alena PeCenkarova, advokatka so
sidlom Pazit 188, Partizdnske, o navrhu matky na zvy3enie vyZzivného pre maloleté dieta, na odvolanie
otca voci rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 6P/29/2022 - 218 zo dna 31.05.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie meni tak,Zeotec je povinny prispievat navyzivu maloletého
A. vyZivnym vo vySke 240 eur mesacne pocnuc diiom 01.07.2022 do 31.08.2023 a vyzivnym vo vySke
280 eur mesacne pocnuc diiom 01.09.2023, a to do 15. dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje,
k rukam matky.

II.Otec je povinny zaplatit nedoplatok na zvySenom vyzivhom za obdobie od 01.07.2022
do 30.06.2024 vo vyske 1 360 eur v mesacnych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyzivnym tak, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého nedoplatku.

lll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 18P/14/2020-46 zo dna
29.05.2020 v ¢asti upravy vyzivného na maloletého A..

IV. Ziaden z Ugastnikov nemda narok na ndhradu trov prvostupriového ani odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 6P/29/2022 - 218 zo dfia 31.05.2023 Okresny sud Prievidza (dalej aj
»Sud prvej inStancie“ alebo ,prvostupriovy sud®) zvysil vyZzivovaciu povinnost otca na maloletého (,mal.“)
A. zo sumy 200 eur na sumu 290 eur mesacne po¢nuc 01.07.2022 (vyrok I.). Nedoplatok na vyzivhom
za obdobie od 01.07.2022 do rozhodnutia vo veci (31.05.2023) v sume 1 080 eur otca zaviazal splacat
v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym, poénuc pravoplatnostou napadnutého
rozsudku pod stratou vyhody splétok pri nezaplateni dvoch splatok (vyrok Il.). Poznamenal, Ze tymto
dochadza k zmene rozsudku sudu prvej instancie €. k. 18P/14/2020-46 zo dfia 29.05.2020 v &asti uréenia
vyzivného na maloletého (vyrok Ill.). Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (vyrok IV.).

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, podfa ktorého su splnené podmienky pre zvySenie vyzivného
z dévodu podstatnej zmeny pomerov na strane maloletého, ktorému sa zvySili vydavky v suvislosti
s pokrogilejSim vekom (nastupil na zakladnu $kolu), ako aj otca, ktorému sa zvysil priemerny mesacny
zarobok vratane diét. Zohladnil aj rozhodnutia sudu prvej indtancie v konaniach vedenych pod sp. zn.



11Pc/11/2022 zo diha 01.12.2022 a sp. zn. 10P/43/2022 zo dia 13.04.2023, podla ktorych je otec povinny
hradit zvySené vyZivné na mal. H. vo vy8ke 280 eur a na plnoletého I. vo vyske 320 eur mesacne. Mal
za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca plnit' si zvySenu vyZivovaciu povinnost v sume 290
eur mesacne od 01.07.2022 (od podania navrhu), kedZe otec dosiahol za obdobie 01/2022 - 12/2022
priemerny mesaény zarobok 1.985,10 eur, za januar 2023 sumu 2.173,76 eur, za marec 2023 sumu
2.609 eur a za april 2023 sumu 2.297 eur, a to napriek tomu, Ze podfa tvrdeni otca pracuje viac, aby
mohol zaplatit vyZivné matke dalSich svojich deti. Zistil, Ze otec sa okrem pInenia vyZivovacej povinnosti
so svojimi detmi nestretava, teda sa inym spésobom na ich vychove a vyZive nepodiefla.

Nedoplatok na vyzivnom ur€eny ako rozdiel medzi zvySenym vyzivnym a dosial uréenym vyzivnym (90
eur mesacéne) za obdobie 12 mesiacov povolil splacat spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody poskytnutych splatok.

O trovach konania rozhodol podla § 52 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej
len ,CMP*).

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec s poukazom na § 355 ods.
1, § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). So
zvy8enim vyzivného nesuhlasil, poukazujuc na vek maloletého a jeho potreby, ked boli zohladnené
napr. naklady na byvanie, ktoré by mali byt v réZii zdkonného z&stupcu, naklady na cestovné, ktoré by
matka mala aj v pripade, keby dieta navstevovalo Zakladnu Skolu v Nitrici, ako aj naklady na stravu pre
psa, ktorého si otec po rozchode chcel vziat k sebe. Namietal tieZ naklady spojené s letnym taborom
maloletého, ked by tento mohol travit ¢as prazdnin u neho. Poukazal, Ze malolety Ziadnu Specialnu
lieCbu nepotrebuje. Zdoraznil trvanie vyZivovacej povinnosti vo¢i dalsim dvom detom, ku ktorym podla
neho sud prvej inStancie podla otca neprihliadol. Porovnal vySku vyZivného pre maloletého s tym, ktoré
bolo urené pre jeho starSie deti: vocli plnoletému |. 320 eur mesaéne a zame&kané vyZivné vo vyske
736,30 eur, na H. 280 eur mesaéne a od septembra 2023 320 eur mesacne a zamesSkané vyzivné vo
vySke 700 eur, ktoré bol povinny uhradit do 30.09.2023. Tvrdil, Ze aktualny zvySeny prijem vratane
vySSich diét ma len z dévodu vySSieho pracovného nasadenia za U¢elom splnenia vyZivovacej povinnosti
voéi starSim synom. Podla otca sud prvej inStancie zle vyhodnotil skutkovy stav v tom, Ze otec je
schopny zabezpecit' si zvySeny prijem nepretrzite, nakofko by i8lo o poruSenie Zakonnika prace zo
strany zamestnavatela otca. Mal za to, Ze neboli zohlfadnené ani zvySené vydavky v sume 700 eur na
jeho stravovanie. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie opatovne nevyhodnotil majetkové pomery oboch rodicov,
ked matka ma vo vlastnictve aj rodinny dom a auto a otec nemd k dispozicii Ziaden majetok a méa
len prenajaty byt, pricom matka nema Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost. Uviedol, Ze ma nadalej
zaujem sa s maloletym stretavat, preto aj prebieha konanie vo veci vykonu rozhodnutia pod sp. zn.
14Em/1/2022; pripadnu nechut maloletého stretavat sa s nim pripisal neprimeraného natlaku matky.
Namietal, Ze z kazdej pracovnej cesty doniesol maloletému dar&ek a obdaroval ho aj pri jeho sviatkoch;
tieto dary v8ak matka hned dala na predaj, preto otec s ich nakupovanim prestal. Podla jeho nazoru
v pripade zvySenia vyzivného na sumu 290 eur mesacne by matka nemala rovnaku mieru nakladov
spojenu so starostlivostou. Podla otca sud prvej inStancie nereSpektoval pokyny odvolacieho sudu
z predchadzajuceho konania. Navrhol navrh matky na zvySenie vyZivného zamietnut' v celom rozsahu.

3. Kolizny opatrovnik povazoval vyzivné uréené napadnutym rozsudkom za primerané veku
a odévodnenym potrebam maloletého.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o vyske
vyzivného zohladnil vSetky namietané skuto€nosti vratane vyZivovacej povinnosti otca k jeho ostatnym
detom, aj opravnené naklady na maloletého, ktoré boli riadne oddvodnené. Tvrdila, Ze otec na
pojednavani teda sam uviedol, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach zabezpedit' si vySsi prijem,
z ktorého sa v Case vydania rozhodnutia aj vychadzalo. Navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu potvrdit.

5. Otec v odvolacej replike uviedol, Ze potreby maloletého a vyZivné na neho uréené nemdzu byt
vySSie ako u jeho dospievajuceho syna. Podla neho malolety nepotrebuje Ziadnu zvlastnu zdravotnu
starostlivost. Tvrdil, Ze vy3Si prilem ma len doCasne do augusta 2023, a aj to len z dbévodu
vy$8ich diét, ktoré su v zmysle zdkona a aj podla ndzoru Krajského sudu v Trenéine uvedeného
v predchadzajucom rozhodnuti uréené na iny ucel ako na neprimerané zvy3enie vyzivného. Vyjadrenie
kolizneho opatrovnika povazoval za zaujaté vo&i nemu, najma ak vie, Ze matka otcovi brani v stretavani
so synom. Zotrval na podanom odvolani.



6. Matka sa v odvolacej duplike pridrZiavala svojich predchadzajucich vyjadreni.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskumal vec v intenciach
ust. § 65 a § 66 CMP a po vykonani odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP rozsudok
prvostupriového sudu podfa ust. § 388 CSP zmenil.

8. Z obsahu spisového materialu mal odvolaci sud preukdzané, ze navrhom doru¢enym sudu prvej
inStancie dfa 29.06.2022 sa matka domahala zvySenia vyzivného otca na mal. A. zo sumy 200 eur na
sumu 350 eur mesacne. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 6P/29/2022-99 zo dna
07.10.2022; tento rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 19CoP/4/2023 - 148 zo dna
08.02.2023 zruSeny a vec bola z dévodu nedostatoCne zisteného skutoéného stavu veci vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z vykonaného dokazovania na prvom stupni boli preukazané pomery ucastnikov tak, ako su opisané
v odseku 1. odévodnenia tohto rozsudku. Dalej odvolaci sud v ramci nim vykonaného dokazovania zistil,
Ze otec v obdobi od 02/2023 do 03/2024 dosiahol priemerny &isty mesaény prijem 2 129 eur (vratane
diét), vyZivovacia povinnost' otca k plnoletému synovi |. ur€ena vo vysSke 320 eur bola od 01.09.2023
zruSena, avSak su€asne doslo k zvySeniu vyzivovacej povinnosti na syna H. zo sumy 280 eur na sumu
320 eur mesacne. Otec pocas konania hradil na mal. A. vyzivné vo vy8ke 200 eur mesacne. Matka za
obdobie 04/2023 - 03/2024 dosiahla Cisty priemerny mesaény prijem 1 304 eur.

9. Z takto ustaleného skutkového stavu nasledne pri rozhodnuti vychadzal aj odvolaci sud konstatujuc,
Ze na strane otca doSlo sice k zvySeniu prijmu, avSak iba o cca 10 percent, ked naposledy dosahoval
mesacny Cisty prijem 1.944 eur. Na strane druhej, oproti obdobiu, kedy sa vyzivné ur€ovalo naposledy,
sa matke zvySil prijem podstatnym spdsobom, zo sumy 734 eur na sumu 1 300 eur mesacne, a teda
si vyzivovaciu povinnost mdze plnit nielen osobnou starostlivostou, ale aj materidlne. Matka je tiez
vlastni¢kou rodinného domu a nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Aj ked nemozno opomenut
zvy8enie vydavkov na mal. A. spojenych s nastupom na zakladnu $kolu, je nutné prihliadnut, Ze
k zvySeniu vyZivného dochadza po relativne kratkom obdobi (2 rokov). Odvolaci sud konstatuje, Ze pri
existencii dalSich dvoch vyZivovacich povinnostiach k star§im detom vyzivné vo vySke 290 eur mesacne
uréené sudom prvej inStancie presahuje moznosti a schopnosti otca. StotoZriuje sa tiez namietkou otca,
Ze nie je mozné spravodlivo od neho poZzadovat permanentny zvySeny pracovny vykon po&as dlhého
obdobia. Spravne tieZ otec uviedol v odvolani, Zze v pripade praceneschopnosti sa nemocenské davky
budu odvijat od vysky jeho z&kladného prijmu bez ohladu na predtym poskytované cestovné nahrady
(tzv. diéty), ktoré skuto€nosti je nutné vziat do uvahy. Podl'a nazoru odvolacieho sudu aj ked sa cestovné
nahrady do prijmu zapo itavaju, v prvom rade sliZia na uhradu zvySenych nakladov otca na stravovanie,
ubytovanie a pod. v zahranigi.

10. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené povazoval za primerané zvysit vyZivné na mal.
A. o 20 percent pbvodne ur€eného vyzivného, t. j. na sumu 240 eur mesacne, a to od podania
navrhu do 31.08.2023, kym trvala vyZivovacia povinnost otca k plnoletému I. uréena vo vySke 320 eur
mesacne. Nasledne, aj po zohfadneni zvySenej vyZivovacej povinnosti otca na mal. H. vo vy8ke 320
eur mesacne, je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na mal. A. sumou 280 eur mesacne.
Celkovo tak vyZivovacia povinnost otca bude &init 600 eur mesaéne, po uhrade ktorej mu zostava
dostatok prostriedkov na zabezpecenie vlastnych potrieb, a to vratane ndjomného byvania vo vyske 300
eur mesacne, ktoré odvolaci sud vyhodnocuje ako primerané.

11. Vzhladom k tomu, Ze otec dosial prispieval na vyzivu maloletého len pdvodne uréenym vyZivnym
vo vysSke 200 eur, vznikol mu nedoplatok na zroéhom zvySenom vyzivnom v sume 1.360 eur, ktory
predstavuje rozdiel 40 eur za obdobie 14 mesiacov a rozdiel 80 eur za obdobie 10 mesiacov. Tento bolo
povolené otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade omeSkania ¢o i len s jednou splatkou.

12. VVzhladom k tomu, Ze podla § 231 CSP dochadza k zmene pévodného rozsudku o Uprave vyzivného
na mal. A., bolo nutné tuto okolnost’ uviest vo vyroku rozhodnutia.

13. O nahrade trov odvolacieho a prvostupriového konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1 a2 CSP v spojeni s § 52 CMP nezistiac dbévody, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat’ niektorému
z U€astnikov ich nahradu podla § 55 CMP.



14. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nieje pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



