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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Mariou PetruSkovou, vydava podla § 241 ods. 1 pism. j/
Trestného poriadku a § 353 ods. 1 Tr. poriadku tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny:

B. MMW.X.D. K. I - nar. XX.XX.XXXX A. I., trvale bytom O. S.,
H. C.. XXX/XX, L. 1.,

je vinny

v bode I, Il.
- z pokraCovacieho pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sc€asti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

pretoze

v bode I.

-po tom, ¢o B. M. dfia 06.06.2013 na Mestskom urade v SpiSskej Novej Vsi, s pouzitim sfalSovaného
obdianskeho preukazu €. O. XXXXXX, vydaného na meno B. B., konatela spolo¢nosti CREANET,
s.r.0., 1C0:44813244 so sidlom L. Svobodu &.73, Poprad overil ,Generalnu plni moc®, na vykonavanie
vSetkych pravnych ukonov za spolo¢nost CREANET, s.r.o0., tuto poskytol M. B., ktory do nej doplnil
osobné udaje B. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/X, M. a dfia 06.06.2013 v Poprade M. B. dal
tuto plnd moc B. O., ktorého poziadal, aby na zéklade tejto pinej moci prefiho uzatvoril zmluvy a vyzdvihol
mobilné telefony v spolo¢nosti Telefénica Slovakia, s. r. 0., pricom B. O. v presvedceni, Zze plna moc bola
vystavena na jeho meno opravnenou osobou uzatvoril v mene spolo¢nosti CREANET, s.r.o. v predajni
spolocnosti Telefénica Slovakia, s. r. 0., so sidlom Einsteinova &. 24, Bratislava v OC MAX v Poprade
ramcovu zmluvu o poskytnuti osobitnych podmienok pri poskytovani elektronickych komunikacnych
sluzieb €.44813244/1, spolu so zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ¢oho mu bolo
odovzdanych 9 kusov mobilnych zariadeni Samsung Galaxy S IV s IMEI: 3568 4305 5162 898, 3568
4305 2799 031, 3568 4305 2789 941, 3568 4305 2798 041, 3568 4305 5162 765, 3568 4305 5513 926,
3568 4305 2799 924, 3568 4305 5169 489, 3568 4305 5170 297 a 9 ks SIM kariet tel. &.: 0948/477 597, €.
SIM: 894210432220448501, tel. €.: 0948/073 497, ¢. SIM: 894210432220448500, tel. ¢.: 0948/170 229,
€. SIM: 894210432220448496, tel. ¢.: 0948/228 068, ¢. SIM: 894210432220448494, tel. €.: 0948/094
065, ¢. SIM: 894210432220448495, tel. ¢.: 0948/429839, ¢. SIM: 894210432220448499, tel. ¢.:



0948/443578, €. SIM: 894210432220448502, tel. €.: 0948/271529, €. SIM: 894210432220448493, tel. &.:
0948/328 347, €. SIM: 894210432220448498 v celkovej hodnote 5.040,-Eur so 100% zlavou, ktoré mu
odovzdal, pricom tento vystupujuc ako osoba vlastniaca tieto mobilné telefény ich za presne nezistenu
sumu, ktoru pouzil na nezisteny ucel, odpredal B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, M., ktory ich
prostrednictvom stranky www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> odpredal dalSim osobam, ¢im takto B.
M. zadovazenim generalnej plnej moci poskytol pomoc pri tresthnom ¢ine M. B., ktory s jej pouzitim
prostrednictvom B. O. uviedol do omylu spolo€nost’ Telefonica Slovakia, s. r. 0., od ktorej takto vylakal 9
kusov mobilnych telefénov, pricom naslednym neplnenim zmluvnych podmienok z uzatvorenych zmlav
jej spbésobil Skodu vo vyske 5.040,- €,

v bode II.

-po tom, ¢o B. M. dna 06.06.2013 na Obecnom urade Vlkova, s pouzitim sfalSovaného obcianskeho
preukazu &. SP 995668, na meno B. B., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, M. osvedg&il podpis
na ,Generalnej plnej moci“, na vykonavanie vSetkych pravnych ukonov za B. B., tuto poskytol M. B.,
ktory do nej diia 10.06.2013 doplnil osobné udaje W. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C.. XXX a
nasledne diia 10.06.2013 v Poprade, M. B. dal tuto plni moc W. S., ktorého poziadal, aby na zaklade
tejto plnej moci uzatvoril v predajni Telefénica Slovakia, s.r.0. na Namesti sv. Egidia v Poprade zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a vyzdvihol 10 kusov mobilnych telefénov v mene spoloé&nosti E-BRONX,
s.r.o., IC0:44477180, so sidlom Srobarova 2678/29, Poprad, v ktorej bol B. B. konatelom, pricom W.
S. nasledne uzatvoril 10 zmlGv o poskytovani verejnych sluzieb na produkt O2 moja firma, na zaklade
ktorych u klienta nedochadza k zavazku uhrady mesac&ného poplatku a prevzal 10 kusov neaktivovanych
SIM Kkariet za ktoré zaplatil sumu 100,- Eur ako zabezpeku a chcel uzavriet v mene spolo¢nosti E-
BRONX, s.r. 0. aj ramcovu zmluvu a ziskat mobilné telefény so 100 % zlavou na zaklade predpokladane;j
vySky sumy faktur za jednotlivé mesiace, ktora mala byt vo vySke 500,- Eur az 600,-Eur, pricom kredit
vo vyske priblizne 5.000,- Eur by mohol uplatnit ako zfavu z ceny mobilnych telefénov a to napriek tomu,
Ze uz v Case, ked Ziadal W. S., aby zmluvy uzatvoril a vyzdvihol mobilné telefény vedel, Ze dohodnuté
zmluvné podmienky nebudu plnené, priCom v pripade nevyhodnotenia klienta zo strany Telefénica
Slovakia, s. r. 0. ako rizikového, by vydanim mobilnych telefénov a naslednym neplnenim zmluvnych
podmienok ramcovej zmluvy sa pokusil prostrednictvom W. S. uviest spolo&nost Telefénica Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Einsteinova €.24, Bratislava do omylu a spésobit jej Skodu najmenej vo vyske 5.000,- €,

teda

v bode I.

- U€astnil sa na trestnom ¢ine tym, Ze poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov, na to aby na
8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nie€i
omyl a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

v bode II.

- U€astnil sa na trestnom Cine tym, Ze poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov, na to aby zacal
konanie nebezpe&né pre spolo€nost, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, aby na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a sposobil
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Za to mu
uklada

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného
z&kona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 28 /dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroveri zru$ uje vyrok o pefiaznom treste uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 35/2014 zo dria 04.12.2014, pravoplatného dfiom 04.12.2014 podla
§ 352 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 300,-- /tristo/ eur a nahradnom treste odfatia slobody v
trvani 2 /dvoch/ mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zaroven u k| a d a povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplvatit’
poskodenej spolognosti Telefonica Slovakia, s.r.o. so sidlom Einsteinova €. 24, 851 01 Bratislava, ICO:
35 848 863 Skodu vo vySke 5 140,-eur.

odovodnenie:

v bode I.

- U€astnil sa na trestnom ¢ine tym, Ze poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov, na to aby na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nie€i
omyl a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu kodu,

v bode II.

- u€astnil sa na trestnom €ine tym, Ze poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov, na to aby zacal
konanie nebezpeéné pre spolo€nost, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, aby na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spésobil
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, avsak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije
ustanovenie § 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada skody, méze poSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na ob&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prisluSnym organom.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie, pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mdze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mdézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
mdbzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovhym sthlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni



veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.



