Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 20C/23/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116201558

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Bujfiak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2016:8116201558.1
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Marekom Bujfakom, v pravnej veci zalobkyne M. R., nar.
XX XXXX, bytom M. A. X, XXX XX O., obgianka SR, pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezddvodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 727,33 eura spolu s trokom
z omeskania v vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 727,33 eura od 13.2.2016 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. XXXXXXX z 22.11.2003 uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru bod 13 v tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny
zahfhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s
tym spojenou, je neprijatelna.

lll. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vySke 100%, ktorej vySka bude uréena
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajSom sude dia 27.1.2016 Zalobkyfa Ziadala vydanie bezd6évodného
obohatenia vo vyske 727,33 eura s prisl. a aby sud vyhlasil poplatok v Zmluve &. XXXXXXX zo dna
22.11.2003 (dalej len ako ,Zmluva“) za neprijatelnt zmluvnu podmienku.

2. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila spotrebitefski Zmluvu vo vyske 18.000,-
Sk (597,49 eura), za poplatok vo vySke 14.400,- Sk (477,99 eura) s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke
32.400,- Sk (1.075,48 eura) zaplati Zalovanému v 20 dvojtyzdriovych splatkach po 1.620,- Sk (53,77
eura). Poplatok z predmetného uveru predstavuje 80%-né navySenie. Podla emailu od Zalovaného
zmluva bola uhradena dna 16.1.2013. Zachoval sa jej jeden doklad o uhrade a to vklad na ucet
Zalovaného dfia 16.1.2013 vo vySke 1.324,82 eura. Poplatok vo vyske 14.400,- Sk (477,99 eura) je z 2/3
tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym
spojenou (&l. 13 VPPU). Zalovany jej neposkytol redlne plnenie za takyto poplatok. Ako stu&ast formulara
zmluvy nebol individualne dojednany a svojou vySkou, na jednej strane a absenciou, zodpovedajuceho
protiplnenia, na strane druhej, spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podfa § 53 ods. 1 OZ neprijatelnd podmienku.
Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie ide. Hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela, spodiva v tom, Ze si zalovany narokuje
poplatok za Ukony, ktoré nie su spotrebitefom vopred zname, ani len svojim obsahom. Vyska tohto
poplatku prevySuje sumu. ktori ma spotrebitel zaplatit ako urok a navy$e, nie je ni¢im odévodnené,
pre€o poplatok zavisi od vysky poskytnutého uveru. Nie je jasné, z akych dévodov Ziada Zalovany



vySSi poplatok od spotrebitefa, ktorému pozi€iava vys8iu sumu, ako od spotrebitela, ktorému poziciava
menej. Ako suvisi vySka pozi¢anej sumy s vySkou administrativneho poplatku, ak sa bude vychadzat z
vyznamu pojmu administrativa, podfla slovnika slovenského jazyka, ako sprava, riadenie, vybavovanie
veci podniku a pod?

3. Poukazala na rozsudok OS O. sp. zn. XXC/XX/XXXX, z 13.9.2013, ktorym sud rozhodol o tom,
Ze zmluvna podmienka v Gverovej zmluve, o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahffajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu s administrativou s tym spojenou,
predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS PreSov
sp. zn. XCo/XXX/XXXX, z 21.8.2014. Poukazala na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp.
zn. XXCo/XXX/XXXX, z 10.9.2013, podfa ktorého: , Ustanovenim §53a OZ sa do pravneho poriadku
zavadza i ked nepriamo precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach,
pretoZe sa nim roz8iruje pdsobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy,
v ktorych dodavatel pouzil tu istl, alebo obdobnu zmluvnu podmienku. Z ustanovenia § 53a OZ
vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat’ sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v akomkolvek
sudnom konani oznadil za neprijatelnu, alebo neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného
rozhodnutia. “ Pojem neprijatefna podmienka, vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku,
ktord napriek poZiadavke dobrej viery spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran, vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa (€l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS).
Tuato skutodnost sud preveruje z radnej moci (rozsudok SD EU C-240/98 az C-244/98). Neprijatelna
podmienka upravend v spotrebitelskej zmluve je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ). Predmetnd zmluvna
podmienka, ktoru Zalovany nadalej pouZiva, uz bola ako neprijatelna posudena, aj v dalSich konaniach,
vedenych na Krajskom sude PreSov, a to pod sp. zn. IC0/2/2015, rozsudkom z 11.3.2015; pod sp. zn.
4Co0/52/2015, rozsudkom z 21.10.2015; pod sp. zn. 17C0/50/2015, rozsudkom zo 6.8.2015.

4. Dalej uviedla, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat naleZitosti podia § 4 ods. 2/ zak.
€. 258/2001 Z. z., a to pism. a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to
mozne, treba uviest’ aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzéacie uslych
vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, g) roénu percentudlnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov.

5. Bezdbvodné obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu medzi platbami t.j. 1.324,82 eura a vySkou Uveru
597,49 eur, teda vo vyske 727,33 eura.

6. O tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezddvodne obohatil, sa dozvedela od zdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela, v mesiaci november 2015. Vo vztahu k objektivnej premi€acej dobe, sudy opakovane
posudili konanie dodavatelov, ktori poruSuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie, veduce
k ich bezdbvodnému obohateniu na ukor spotrebitelov, 0 ma za nasledok desatroénu objektivhu
premli€aciu dobu. Poukazala na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 21Co/72/2014, z 19.3.2015.
Vo vztahu k zalovanému, rovnako posudil objektivhu premli€aciu dobu napr. aj Krajsky sud PreSov,
rozsudkom sp. zn. 3Co/89/2012, z 8.2.2012 a rozsudkom sp. zn. 7Co0/84/2011, z 12.12.2014. Vo
vztahu k inym dodavatelom rovnako posudili objektivnu preml€aciu dobu napr.: Krajsky sud PreSov,
vo veci 1C0/293/2014, rozsudkom z 23.2.2015; vo veci 2C0/9/2012, rozsudkom z 21.1.2013; vo veci
5C0/134/2012, rozsudkom z 26.11.2013; vo veci 20C0/166/2014, rozsudkom z 26.5.2015; Krajsky
sud Banska Bystrica, vo veci 17C0/301/2011, rozsudkom zo 4.7.2012; Krajsky sud Zilina, vo veci
9C0/648/2013, rozsudkom z 20.2.2014.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku premli¢ania. K premléaniu do$lo ako v objektivnej
tak aj v subjektivnej lehote a to dia 16.1.2016.

8. Sud vykonal dokazovanie a listinnymi dékazmi a to: zmluvou o Uvere na €.1. 5, Ziadostou na €.I. 6, e-
mailovou komunikéciou na &.1. 7, potvrdenim v CSOB na ¢&.1. 8, rozsudkom v mene Slovenskej republiky
sp. zn XXC/XX/XXXX na &.I. 9-12, rozsudkom Krajského sudu v PreSove na €.l. 13-17, prehlasenim na
¢.l. 18, vyjadrenim k navrhu na &.1. 24-25 a zistil tento skutkovy stav:

9. Strany sporu uzavreli dfa 22.11.2003 zmluvu o Uvere €. XXXXXXX vo vyske 597,49 eura, za poplatok
vo vySke 477,99 eura s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke 1.075,48 eura sa Zalobkyna zaviazala zaplatit
Zalovanému v 20 dvojtyzdnovych splatkach po 53,77 eura. V Zmluve nie je uvedena hodnota RPMN.



10. Podfla emailovej komunikacie zmluva bola uhradena dria 16.1.2013. Podfa vkladu (&.1. 8) Zalobkyria
uhradila Zalovanému dfia 16.1.2013 sumu 1.324,82 eura.

11. Podfa prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS Zalobkyria telefonicky
kontaktovala zdruzenie v mesiaci jul 2014, kde ju informovali, Ze je potrebné zabezpedit' vSetky doklady
tykajuce sa uveru. K stretnutiu doslo dria 27.11.2015.

12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

13. Podfla § 52 o0ds.1,2,3 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.4.2004 (dalej len ako ,0Z%),
spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel
a na druhej spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

15. Podla § 53 ods.4 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods.1,2 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi..

17. Podla § 879 e/ 0ds.3 OZ v zneni uginnost od 1.4.2004, spotrebitel'ské zmluvy podla § 52 uzavreté
predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a
54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast' v €asovych Usekoch aj
s ustanovenim § 55 ods.1, ak ide o néleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zdkona do troch
mesiacov odo dha nadobudnutia G&innosti tohto zakona. Ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré
nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po
uplynuti troch mesiacov odo diha nadobudnutia uginnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit
od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast' v €asovych Usekoch, ktora nie je podla
odseku 3 danéa do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zédkona, ak ide o néalezitosti zmluvy, a to do
troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.

18. Podla § 53a ods. 1 obc&ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.3.2010 ak sud urc€il niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie. Rovnakul povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.

19. Specialna Uprava spotrebitelského tveru bola obsiahnuta v ZoSU. Tento pravny predpis v § 2 pism.
a) definoval spotrebitelsky Uver spotrebitelskym Uverom dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky alebo v inej pravne;j
forme. Podfa § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere bola zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom,. V § 3 ods. 1,2 bol
definovany veritel ako fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci



svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebiteflom bola fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny uc¢el ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania..

20. Podla § 4 0ds.1,2,5 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

21. Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20020401.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov;
ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

22. Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

23. Podlfa § 451 ods.1,2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, méa veritel pravo poZadovat od dIZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

25. Podfa § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

26. V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

27.Podla § 107 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

28. Posudzovany pravny vztah stran sporu je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalobkyria bola od uzavretia zmluvy v postaveni spotrebitela a
Zalovany v postaveni dodavatela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitelského prava.
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej
neplatnosti.

29. Pravny vztah uc€astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zdkona o spotrebitelskych uveroch G&inného v ase uzatvorenia zmluvy.

30 Vykonanym dokazovanim hodnotiac dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.

31 Zalobkyfa v konani Ziadala ugit, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o tvere & XXXXXXX zo dia
22.11.2003, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru - bod 131) v tej Casti poplatku,
ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorene Zmluvy o Uvere,
spolu so v8etkou administrativou s tou spojenou je neprijatefna podmienka a domahala sa vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 727,33 eura.

32. Pokial ide o naliehavy pravny zdujem na vyhlaseni zmluvnej podmienky za neprijatelnu, tak
vychadzajuc z ustanoveni zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat, Ze
v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na uréeni neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobkyfia musela tento naliehavy pravny zaujem na urCeni
osobitnym spdsobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vysSie uvedenych zakonnych
ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013).

33. Sud nésledne skumal tu €ast poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffajuce naklady na
vypracovanie a uzatvorene Zmluvy o uvere, spolu so v8etkou administrativou s tou spojenou.

34. Podla bodu 13 VSeobecnych obchodnych podmienok poplatok, ktory ma Zalobkyna Zalovanému
vratit’ pozostava z 1/3 droku a 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorene Zmluvy o Uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tou spojenou. Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 597,49 eura, pricom
sa zaviazala vratit 1.075,48 eura. Naklady na vypracovanie a uzatvorene Zmluvy o Uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tou spojenou teda predstavuju sumu 477,99 eura. Z toho je zrejmé, Ze tieto
tvoria podstatnu €ast' odplaty, ktoru mala Zalobkyha vratit Zalovanému. Sud tento poplatok vyhodnotil
ako neplatny z dévodu rozporu s § 39 Obcianskeho zékonnika pre obchadzanie zakona. Obchadzanie
zakona videl sud v tom, Ze dojednanim tak vysokého poplatku, vo vySke dvojnasobku uroku, nie je
ni¢im inym ako snahou obist’ ustanovenia o tom, Ze vySka urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi a zaroven mal spésobit neimerne navySovanie Gveru. Z rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky je zrejme, Ze dojednanie Urokov v neprimeranej vySke bolo a je v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). TaktieZ je zrejmé, Ze takyto poplatok znacne prevySuje naklady,
ktoré ma Zalovany s vypracovanim a uzatvorenim zmluvy, a preto je takyto poplatok neprimerany a
aj z tohto dévodu sa jedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Sud je preto toho nazoru, Ze poplatok,
ktorému zodpovedaju 2/3 nakladov na vypracovanie a uzatvorene Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tou spojenou spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelny.

35. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo
dnia 3.5.2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi uctovany poplatok
bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie®. Sud sa s tymto odévodnenim
stotoZniuje.



36. Nakoniec sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. XXC/XX/XXXX-46 zo dia
13.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 5C0/219/2013-91 zo dfia 21.08.2014
bolo uréené, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve, o tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym
spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku, a ako taka je absolutne neplatna. V rozhodnuti
sud uviedol, Zze ,Podla nazoru sudu pozadovanie uhrady administrativneho poplatku je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitefa splnenie finanéného zavazku za
plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je
totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme.“ V danej veci
ide o rovnaku zmluvnu podmienku, a preto je Zalovany je povinny zdrzat sa pouzivania podmienky
s takymto znenim. KedZe Zalovany na tejto podmienke trval, sudu nezostavala ind mozZnost ako ju
opatovne vyhlasit’ za neprijatelnu.

37. Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 727,33 eura, tak Zmluva neobsahuje udaj
podla § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU a to roénu percentudlnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe Gver zo Zmluvy uzavretej medzi stranami sporu
je bezuro€ny a bez poplatkov a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalobkyna z poskytnutého Gveru
597,49 eura uhradila Zalovanému sumu 1.324,82 eura, Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne
obohatil o sumu 727,33 eura, a preto ho sud zaviazal toto bezdévodné obohatenie vydat.

38. Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku preml¢ania. Obgiansky zakonnik rozliduje
vSeobecnu premliaciu dobu a osobitné premi€acie doby. VSeobecna premi€acia doba ma subsidiarny
charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Obcianskym zakonnikom alebo inym
predpisom ustanovena osobitna preml€acia doba. V prejednavanej veci ide o premi€anie prava na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na preml€anie aplikovat ust. § 107
Obcgianskeho zakonnika. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je
ustanovena kombinovand premiCacia doba, a to subjektivha a objektivna. Subjektivha dvojroénd
premliacia doba zalina plynat od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. SUd nema dévod neverit, Ze Zalobkyfa sa o bezdévodnom
obohateni dozvedala v november 2015, kedy sa uskutoCnilo stretnutie so Zdruzenim na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS a taktiez Zalovany nepreukazal, Ze sa tak dozvedela skér. Pokial ide o
objektivnu lehotu tak Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj
poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa
na poskytovanie uverov. Zadkon o spotrebitelskych uveroch jednoznaéne stanovoval naleZitosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere a neuvedenie RPMN v Zmluve nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom..
Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze narok Zalobkyne nie je premiCany.

39. DIh, vzniknuty bezdbvodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréena pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovany, podla § 563 Obcianskeho zdkonnika povinny spinit dlh prvého dha potom, ¢o ho
veritel o plnenie pozZiadal. Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval doruéenie
Zaloby Zalovanému, a preto sa nasledujuci defi dostal Zalovany do omeskania. Vzhfadom na uvedené
zaviazal ho sud na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 727,33
eura od 13.2.2016 aZ do zaplatenia.

40. Sud nevykonal navrhnuty dékaz a to vyZiadanie si platobnej histérie k predmetnej zmluve o Uvere,
pretoZe medzi stranami sporu nebolo sporné kolko Zalobkyria z poskytnutého Uveru uhradila. Navrh na
rozsSirenie Zaloby nebol podany, a preto sud v ramci hospodarnosti konania navrhnuty dékaz nevykonal.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyha bola
v konani uspesna, a preto jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3Ske nahrady trov
konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



