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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna Uverova banka a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1. 829 90 Bratislava ICO: 31 320 155, proti
zalovanym: X/ F. Z., H.. XX.XX.XXXX, C. S. C..XX, XXX XX D. H. R. B. X/ A. Z., H.. XX XX.XXXX, C.
S.E. C.. XX, XXX XX D. H. R., o zaplatenie 64.106,57 eur s prisl.,tak to

rozhodol:

Zalovani1/a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 64.106,57 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 64.106,57 eur od 01.02.2014 do zaplatenia,
a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovisid priznava nahradu trov konania, ktorych vy$ka bude uvedena v uzneseni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajom sUde diia 18.05.2015 domahal voéi Zalovanym 1/ a 2/
zaplatenia sumy 64.156,57 eur spolu s urokom vo vysSke 7.446,70 eur vycisleny k 30.04.2015 az
do zaplatenia, urok z omeskania zo sumy 64.156,57 eur vo vyske 8,39 % ro¢ne od 01.02.2014 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dia 17.06.2011 bola medzi Zalobcom
na jednej strane a Zalovanymi 1/ a 2/ na druhej strane uzatvorena Zmluva o poskytnuti flexihypotéky
na refinancovanie, reg. €islo: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX (dalej len ,zmluva®), ktorej neoddelitelnou
sucastou su vSetky jej prilohy, a to V3eobecné obchodné podmienky VSeobecnej Uverovej banky, a.s. pre
poskytovanie Gverov zabezpe&enych zaloznym pravom k nehnutelnostiam pre fyzické osoby - ob&anov
a Zakladne podmienky uveru, reg. €islo: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX (dalej len ,zakladné podmienky®).
Na zéklade Zmluvy poskytol Zalobca ako Uverovy veritel Zalovanym 1/ a 2/ ako uverovym dlZnikom
aver v celkovej vyske 65.689,- eur. Zalovani 1/ a 2/ sa s zalobcom dohodli, Ze urokovéa sadzba Gveru
vyplyvajuceho zo Zmluvy bude fixovana na obdobie piatich rokov vo vyske 5,39% roéne. Zalovani 1/
a 2/ sa so Zalobcom dalej dohodli, Ze vySka uroku z omeskania bude vo vyske 3% rocne, o ktoru
je vySsia sadzba uroku diznej Ciastky, pricom jeho vy3ka je platna poc€as celej lehoty splatnosti Gveru
vyplyvajuceho zo zmluvy. Lehota splatnosti Uveru vyplyvajuceho zo zmluvy bola dohodnuta na 30
rokov, pricom vySka mesacnej anuitnej splatky bola 369,- eur. Aktualna urokova sadzba je vo vyske
5,39% rocne. V spojitosti so Zmluvou a za ulelom jej zabezpecenia, Zalobca ako zélozny veritel
uzavrel diia 17.06.2011 s B. N.K., H.. XX XX.XXXX, C. S. XXXX/XX, XXX XX Pre$ov, ako z&lozcom
Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti, reg. €islo: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXXX. Z dévodu
omeskania Zalovanych 1/ a 2/ so splatkami Zalobca zaslal zalovanym 1/ a 2/ Pokus o zmier z 08.10.2013,
v ktorom ich vyzval na zaplatenie diZnej sumy. V predmetnom Pokuse o zmier bol Zalovany 1/ a
rovnako Zalovany 2/ zalobcom upovedomeny, Ze v pripade nezaplatenia diznej sumy, Zalobca vyuZije
svoje pravo pozadovat jednorazové splatenie celého zostatku Uveru vyplyvajuceho zo Zmluvy vratane
prisluenstva pred jeho pévodnou lehotou splatnosti. Zalovani 1/ a 2/ ani po zaslani Pokusu o zmier



neuspokojili Zalobcovi pohladavku. Nasledne Zalobca zaslal Zalovanym 1/ a 2/ Vyzvu na pred¢asné
splatenie zostatku uveru s prislusenstvom z 23.01.2014, v ktorej Zalobca vvyzval Zalovanych 1/ a 2/
na vratenie celého zostatku Uveru vyplyvajuceho zo Zmluvy. Vyzva na predCasné splatenie zostatku
uveru s prisluSenstvom bola Zalovanym 1/ a 2/ doru¢end dia 31.01.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze uver
vyplyvajuci zo Zmluvy vratane prislusenstva sa stal splatnym dnia 31.01.2014. Nasledne sa Zalovany
1/ a zalovany 2/ diha 01.02.2014 dostali do omeskania s vratenim celého zostatku Uveru vyplyvajuceho
zo Zmluvy vratane prisluSenstva. Zalovani 1/ a 2/ su stale v omeskani, nakolko si az do dfa podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu (podania Zaloby) nesplnili povinnost' splatit zostatok uveru
vratane prisluSenstva vyplyvajuci zo Zmluvy. Uplatfiovana pohladavka Zalobcu vyplyvajuca zo Zmluvy je
k 30.04.2015 tvorena istinou vo vySke 64.156,57 eur, urokmi vo vyske 7.446,70 eur, urokmi z omeSkania
2.051,27 a poplatkami vo vyske 50,00 eur.

Sud uznesenim, €. k. 3C/201/2015 - 43 zo diia 06.07.2015, pripustil zmenu navrhu, ktora sa tyka Casti
urokov z omeskania, a to pokial sa tyka vySky urokov z omeskania zo sumy 64.156,57 eur, kde Urok z
omeskania predstavuje sumu 5,15% ro€ne od 01.02.2014 do zaplatenia. V ostathom ponechava petit
Zaloby Zalobcu v nezmenenom stave.

Uznesenim sudu, €. k. 3C/201/2015-50 zo dha 10.08.2015, sud konanie v €asti 50,00 eur zastavil s
tym, Ze vo zvy3nej €asti vylucil Zalobu na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach
tohto konania, a to z dévodu, Ze Zalobca na pojednavani dfia 06.07.2015 uviedol, Ze si v tomto konani
neuplatriuje poplatok vo vyske 50,- eur a v tejto Casti berie Zalobu spat. Konanie vo vylu¢enej veci je
vedené pod sp. zn. 3C/442/2015.

Zalovany 1/ a zalovany 2/ zhodne Ziadali, aby Gver prevzala p. Visfiovska, nakolko tato zobrala véetky
peniaze, nech ho aj zaplati.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to Zmluvou o poskytnuti
flexihypotéky, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Zakladnymi podmienkami Gveru, Zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, Pokusom o zmier, Vyzvou na pred€asné splatenie uveru,
Uznesenim o pripusteni zmeny navrhu, obsahmi zo zapisnic z pojednavani zo dfia 06.07.2015, zo diia
10.08.2015, zo dia 17.02.2016 a zo dria 20.06.2016, obsahom spisu 3C/201/2015a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany 1/ na pojednavaniach uviedol, Ze nevie ako navrhnut, aby sud rozhodol. Dodal, Ze je tu
moznost dohodnut sa na nejakych splatkach. Zalovany 2/ uviedol, Ze so Zalovanym 1/ boli len ako
rucitelia. Oni zobrali ako ruditelia, resp. podpisali zmluvu, ako rugitelia, ze rucia za p6zi¢ku, ktora bola
zobrata B. N., ktora mala rugit za uvedent pédzi¢ku nehnutelnostami. Zalovany 1/ dodal, Ze situécia
bola taka, Ze B. N. bola ich suseda a rodné meno mala tieZ Z., ale boli len menovci. Zila a byvala v
ich susedstve. Oni spolu s bratom, Zalovanym 2/, chodili s jej dcérami. Takto ich poZziadala, &i by jej
neurobili nieco také, Ze by jej ili za rugitelov na pozicku. Zili v tom, Ze rudia za pdzicku ako ruditelia
pre B. N., Q.. Z.. Teraz, ked to celé dopadlo, ako dopadlo, oni pdzi¢ku - peniaze dali B. N., Q.. Z., z
pefiazi nemali ni¢, peniaze sa mali pouzit na rekonstrukciu rodinného domu N. S. - S.. B. N., Q.. Z.
teraz tam prevadzkuje v rodinnom dome nie€o ako pohostinstvo, & ma na to povolenie, uviest nevedel.
Zalovany 2/ v celom rozsahu potvrdil vypoved, ktord uviedol na pojednavani jeho brat. Nevedeli uviest,
kto zaslal sumu 50 eur na adresu Zalobcu a taktiez nevedeli aky dal$i postup by mali v tejto veci zvolit.
Dalej zalovany 1/ uviedol, Ze &o sa tyka uroku z omeskania, ktory v &asti bol zobraty zo strany Zalobcu
spat, nema namietky. Pokial sa tyka zvysku zaloby Zalobcu, tak spolu so Zalovanym 2/ boli za p. B. N. a
predloZili sudu &estné prehlasenie, ktoré vyhotovila a vlastnoru€ne podpisala. B. N. im spolu s &estnym
vyhlasenim dala aj dalSie papiere, ktoré mali predlozit na sud a ktoré sudu predlozili. V tych papieroch,
ktoré predlozili sudu spolu so Zalovanym 2/ je uvedené, Ze Uver, resp. peniaze z Uveru zobrala B. N.
a nech je Gver prevedeny na fiu, ako ona sama uvadza. Zalovany 2/ uviedol, Ze k veci neméa &o dodat.
Jeho stanovisko je také, Ze okrem toho, Ze trval na vSetkych svojich vypovediach, by chcel k veci dodat,
Ze pani B. N. zobrala v3etky peniaze, a preto nech si prevezme Uver na seba a nech si ho zaplati. To je
v podstate v$etko, ¢o by chcel vo veci dodat. Zalovaného 2/ by zaujimalo, & by nemohla prevziat Gver
B. N. a ona ho splacat, lebo peniaze zobrala ona.

Zastupca zalobcu na pojednavaniach uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, pokial sa tyka zaplatenia
istiny 64.106,57 eur. Dalej Grok vo vyske 7.446,70 eur, Grok z omeskania zo sumy 64.106,57 eur vo



vyske 8,25% ro¢ne od 11.02.2014 do zaplatenia. Ziadal priznat aj trovy konania. Pokial sa tyka Groku
z omeSkania, ktory pozadoval povodne zo sumy 64.156,57 eur vo vySke 8,39% ro¢ne, tak v tej Casti by
upravili Zalobu tak, Ze Ziadali len urok z omeskania vo vyske 8,25% rocne a o do zvysku beru zalobu
spat, ohladom roéného Groku z omeskania, a to od 11.02.2014 do zaplatenia. Dalej uviedol, Ze Zmluvu
0 Uvere podpisali Zzalovani 1,2/, zodpovedaju teda spolo¢ne a nerozdielne. To, &i sa vysporiadaju s B.
N. alebo s niekym inym, to v danom pripade nema pravny vyznam. Zaroven dodal, Ze takato transakcia,
aku navrhli Zalovani, nie je vyhodna. Zaroven oznamil sudu, Ze si neuplatfiuje poplatky vo vySke 50,-
eur a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit.

TunajSiemu sudu dha 03.03.2016 Zalovani 1/ a 2/ dorudili pisomnu Ziadost' o prevedenie uveru, v ktorej
uviedli, Ze ver zobrala p. N.N. osobne, o &om pripojili aj doklady, a to destné vyhlasenie p. N., Zaloba,
odvolanie proti uzneseniu, rozsudok, navrh na zrusenie predbezného opatrenia a uznesenie. V ¢estnom
vyhlaseni pisanom p. N. sa uvadza, Ze celu finanénu Ciastku brala na obnovenie jej nehnutelnosti,
Zalovani jej tymto chceli pomdct, pretoZe jej finanény poradca jej to tak poradil, pre ich lepSiu bonitu. Aj
ked finanéného poradcu upozornila , Ze ma BSM, ktoré sa vedie vo Vranove, sp. zn. 7C/31/2004-46,
k ¢omu prilozZila aj predbezné opatrenie, jej na to v banke bolo povedané, Ze ked to nie je na liste
vlastnictva, tak Ze je to bezpredmetné, takze aj ju uviedli do omylu. Poziadavka od banky bola ta, aby
sa spravila kipno - predajna zmluva na dani nehnutelnost, s &im suhlasila. Uver zo zagiatku riadne
splacala, aj doteraz tam chodia pravidelne, ale uz len malé Ciastky. Ked sa jej byvaly manzel dozvedel,
ze zobrala Uver, tak dal navrh o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, sp. zn. 20Co/218/2012, zacal robit’
vSetko neprijemné, aby jej uskodil. Preto nevedela, ¢o ma robit, o bude spravne, béla sa, ked bude
nadalej splacat a nema ni¢im podlozeni, Ze ten Uver nie je pisany na jej meno, i potom ta nehnutelnost
nebude patrit inému majitelovi.

Dria 17.06.2011 bola medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorend Zmluva o poskytnuti flexihypotéky
na refinancovanie, reg. €.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su vietky
jej prilohy, ktorymi si VSeobecné obchodné podmienky a Zakladné obchodné podmienky tveru (&l.1
Zmluvy)

Podla ¢&l. 2, 2.1 Zmluvy, na zaklade tejto Zmluvy sa VUB zavézuje diznikovi poskytnat uver do vysky a
v mene podfa €lanku 3 (Uver) a diznik sa zavazuje pouzit pefiazné prostriedky z uveru na dohodnuty
ucel, poskytnuty Gver vratit' a zaplatit’ uroky z Uveru a plnit riadne a v€as dalSie povinnosti, ktoré su
mu touto zmluvou uloZené.

V zmysle Zakladnych podmienok uveru, reg. €.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, ide o uver - flexihypotéka
na refinancovanie. Vyska Uveru bola dohodnutd na 65.689,- eur (celkova &iastka uveru). Uver sa
poskytoval na U&el, a to splatenie skér poskytnutého Gveru a udrzbu dokon&enych stavieb. Diznik a VUB
sa dohodli, Ze urokova sadzba je na fixované obdobie 5 rokov, takZe ide o fixovanu urokovu sadzbu
vo vySke 5,39% ro¢ne. Podla bodu 2 podmienok sa dohodli na uroku z omeskania v sadzbe o 3%
ro¢ne, o ktoru je vys8ia sadzba uroku dIznej iastky, pricom jeho vyska je platna pocas celej splatnosti
averu. Cerpanie Gveru na ugel splatenia skor poskytnutého Gveru vo vyske 45.292.24 eur a na ugel
udrzby nedokoncenych stavieb vo vyske 19.907,76 eur je podmienené splnenim uvedenych podmienok
v zmluve. Podla bodu 4 tychto podmienky bola vySka anuitnej splatky pri fixovanej urokovej sadzbe ku
dfiu podpisania zmluvy 369,- eur pri celkovom pocte splatok 360. Ro€na percentualna miera nakladov
vo vySke 5,69% bola vypocitana z udajov ako celkové naklady diZznika 68.241,61 eur, vySka Urokovej
sadzby 5,39 eur, vySka mesacného poplatku za vedenie Uverového U&tu vo vysk 3,30 eur, vyska poplatku
za poskytnutie uveru 489,- eur, celkovy pocet splatok 360, lehota splatnosti iveru 30.dfia, vyska uveru
65.689,- eur.

Podla tychto zakladnych podmienok, objektom Gveru je nehnutelnost, a to rodinny dom sup. C.. XXX
H. S.. C.. XXXX/X N. N. B. N.N. N. S. X/X T. H. F. C.. XXX, v katastralnom tzemi S., Sprava katastra
Vranov nad Toplou a pozemkov: S..C.. XXXX/X H. F. C.. XXX N. S. X/X, S..C.. XXXX/XX H. F. C.. XXX
N. S. X/X, S.. C.. XXXX/XX H. F. C.. XXX N. S. X/X.

Dalej bola uzavretd Zmluva o zriadeni zaloZzného prava dria 17.06.2011, a to medzi bankou a
zéloZzcom, p. N., ktora je vlastnikom vy3sSie uvedenych nehnutelnosti. Na zaklade tejto zmluvy na tieto
nehnutelnosti zriaduje zaloZné pravo podfa tejto zmluvy. ZaloZzny veritel (banka) uzavrel so Zalovanymi
1/ a 2/ zmluvu vo vySke 65.689,- eur, v ktorej sa dIZnik zaviazal, Ze zaloZnému veritefovi vrati Uver, zaplati



uroky a iné prisludenstvo a spini dalSie zavazky podfa uverovej zmluvy. ZaloZca tymto potvrdzuje, Zze sa
s obsahom svojej zmluvy o poskytnuti flexihypotéky vratane jej priloh.

Zalobca Pokusom o zmier zo diia 08.10.2013 oznamil Zalovanym, Ze ku dfiu vydania tohto pokusu,
neuhradili Ziadnu diznu pohfadavku banky z titulu hypotekarného uveru poskytnutého na zaklade zmluvy
o Uvere a pohladavky banky po lehote splatnosti je k dneSnému driu vo vyske 2.579,22 eur. Vzhladom
k tomu, vyzval Zalovanych na zaplatenie dlZnej pohfadavky v lehote do 5 dni odo dia dorucenia tohto
listu. Tento list bol v8ak doru€eny len Zalovanému 1/, a to dria 14.10.2013.

Naslednou Vyzvou na pred&asne splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dfia 23.01.2013, Zalobca
vyzval Zalovanych na vratenie celého zostatku Gveru v lehote do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy.
Dalej vo vyzve Zalobca uviedol, Ze pohladavka banky vratane prislusenstva z omeskania je vo vyske
67.311,99 eur, z toho istina je 64.156,57 eur. V pripade neuhradenia dlznej pohladavky v uvedenej
lehote bude Zalobca nuteny pristupit k jej dalSiemu vymahaniu - k realizacii zalozného prava na predmet
zabezpecenia Uveru. Tuto vyzvu sa podarilo dorucit’ len Zalovanym 1/ a 2/. Upovedomeny bol aj zaloZca,
teda p. N., avSak tuto pisomnost sa jej dorucit nepodarilo.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Pohladavka vzniknutd na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy bola na Zalobcu postiupena zmluvou o
postupeni, ktoré postupenie bolo preukazané v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami Obcianskeho
z&konnika, preto ma sud za to, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia § 10 0ds.2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdkona na dobu neurcitu a podfa ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o poskytnuti kontokorentného Uveru (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti ( §
52 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika ).

V zmysle § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zékonnika ).



V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

V zmysle &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny



vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vliozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o poskytnuti flexinypotéky
na refinancovanie zo dfia 11. juna 2011 poskytol Zalobca Zalovanym 1/ a 2/ uver, teda flexihypotéku
na refinancovanie. Jednou zo zakladnych podmienok bol predloZenie potvrdeného navrhu na vklad
zalozného prava k predmetu zabezpelenia do katastra nehnutelnosti s peciatkou prislusného
katastralneho Uradu s vyznadenym &islom vkladu a datumom podania vkladu. Dalej mal sud za
preukazané, Ze v zmysle zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, bol predmetom zalohu
rodinny dom vratane v3etkych su&asti a prisluSenstva, ktorého vlastnikom je prave B. N.. To, Ze tato
sama uviedla, Ze Zalovani jej dali vietky peniaze z poskytnutého Uveru, nemeni ni¢ na tom, Ze zmluvu
o Uvere uzavreli Zalovani, su na nej podpisani a tieto skuto&nosti aj sami potvrdili.

Sud dava tiez do pozornosti, Ze Zalovani maju moznost, v pripade, ak im niekto spdsobil Skodu, pripadne
ich uviedol do omylu, podat’ Zalobu o nahradu Skody, alebo podat trestné oznamenie. Taktiez maju
moznost uplatnit' si voCi p. N. svoje naroky.

Napriek skuto¢nostiam, Ze Zalovani zobrali Uver, z ktorého ni€ nemali a su toho nazoru, Ze Uver mala
splacat B. N., sud povazuje Zalobu Zalobcu za plne dévodnu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zalovani sa s plnenim svojho pefiazného zavézku diiom nasledujicim po dni, ktory im Zalobca poskytol,
dostali do omes&kania. V sulade s prisluSnym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadeni
vlady si Zzalobca uplatnil narok pozadovat’ urok z omeSkania vo vySke 5,15% ro¢ne, a preto mu sud
priznal predmetny urok v takej vySke ako pozadoval, a to dfiom 11.02.2014 do zaplatenia a tieZ zo sumy
pozadovanej Zalobcom.

Podlfa § 251 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok v platnom zneni, dalej len
,CSP.), trovy konania su v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu
v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.
Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, a preto mu vznikol narok na néhradu trov konania v
plnej vyske.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Vo Vranove nad Toplou dha 11. jula 2016

JUDr. Milan Valus$
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
JUDr. Tatiana Hurtova
vy8Si sudny dradnik



