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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného T.. T. K., P. XX T., zast. NIKU & partners, s.r.o.,
advokatska kanceléria, Prokopa Velkého 51 Bratislava proti povinnej: T.. Z. K., X. XX X., zast. JUDr.
Michaelou Kajabovou, advokatkou, Budovatelska 2, Bratislava o vykon rozhodnutia vo veci mal. T. K.,
nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislava,
Vazovova 7/a Bratislava, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa svojim navrhom domahal, aby sud nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Pezinok &.k.
10C130/2009/509 zo dnia 15.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢&.k.
8C0383/2013-561 zo dfia 22.10.2013 z dévodu, Ze povinna rozhodnutie sudu nereSpektuje.

Povinna uviedla, Ze s mal. T. absolvovala poradriu v Ustave vychovného a psychologického poradenstva
a prevencie pri VUDPaP, av$ak ziaden pokrok vo vztahu dietata k otcovi nenastala, naopak
psychologiCka konstatovala, Ze stabilizacia vychovného prostredia v prostredi matky len maloletému
prospela. Sama videla, ze ked malolety prestal po tyzdni striedat’ vychovné prostredie sa uspokajil, nie je
uz nervézny a celkovo posobi vyrovnanejSie. Striedava starostlivost napriek jej nesuhlasu sa realizovala
do oktébra 2013. Ku skon&eniu realizacie striedavej starostlivosti od oktébra 2013 doSlo vyslovene po
hadke medzi otcom a dietatom. To vyustilo do stavu, ked mal. T. pokial ho otec navstivil v Skole pred
nim doslova utekal a okamzite jej v strese telefonoval, Ze sa pred otcom schoval a nikde s nim nechce
odist a nepdjde.

Rozsudkom Okresného sud Pezinok &. k. 10C 130/2009-509- zo dfa 15.03.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co 383/2013-561- zo diia 22.10.2013 bol syn T., B.. XX.XX.XXXX na
¢as po rozvode manzelstva zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, Ze:

- matka bude zabezpeclovat osobnu starostlivost o mal. T. v kazdom tyZdni v roku v ase od piatku
parneho tyzdna od 18.00 h do nasledujuceho piatku do 18.00 h s vynimkou viano€nych a velkono¢nych
sviatkov, jarnych prazdnin a mesiacov jul a august

- kazdy kalendarny rok v ¢ase od 01.08. od 9.00 h do 31.08. do 19.00 h,

- kazdy parny rok od 22.12 od 16.00 h do 25.12. do 12.00 h a kazdy neparny rok v ¢ase od 25.12 od
12.00 h do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 12.00 h a kazdy neparny rok od 01.01. od 12.00
h do posledného diia viano€nych prazdnin do 16.00 h,

- kazdy nepérny rok pocas jarnych prazdnin v ¢ase od piatku predchadzajuceho prézdninam od 16.00
h do nedele nasledujuceho tyZzdna do 16.00 h,



- poCas velkono&nych sviatkov v parnom roku v ¢ase od 9.00 h Zeleného Stvrtka do 18.00 h posledného
dna velkonocnych prazdnin.

- Otec bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o mal. T. v kazdom tyzdni v roku v &ase od
piatku neparneho tyzdna od 18.00 h do nasledujuceho piatku do 18.00 h s vynimkou viano¢nych a
velkono&nych sviatkov, jarnych prazdnin a mesiacov jul a august,

- kazdy kalendarny rok v ¢ase od 01.07. od 9.00 h do 01.08. do 9.00 h,

- kazdy neparny rok od 22.12 od 16.00 h do 25.12 do 12.00 h a kazdy parny rok v ¢ase od 25.12 od
12.00 h do 01.01 nasledujuceho kalendarneho roka do 12.00 h a kazdy parny rok od 01.01 od 12.00 h
do posledného dna Skolskych viano€nych prazdnin do 16.00 h,

- kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin v ¢ase od piatku predchadzajuceho prazdnindm od 16.00 h
do nedele nasledujuceho tyzdna do 16.00 h,

- po€as velkonoénych sviatkov v neparnom roku v ¢ase od 09.00 h Zeleného Stvrtka do 18.00 h
posledného diia velkono&nych prazdnin

Kazdy z rodiCov si pred zaciatkom vykonu svojej osobnej starostlivosti maloletého preberie v mieste
bydliska druhého rodi¢a. Rodi¢, ktory odovzdava maloletého druhému rodi€ovi na vykon jeho osobne;j
starostlivosti, je povinny maloletého riadne pripravit a druhého rodi¢a informovat o podstatnych veciach
tykajucich sa maloletého.

Matka zalozila do spisu spravu Vyskumného Ustavu detskej psycholdgie a patopsycholdgie v Bratislave
zo dna 27.04.2016 z ktorej sud zistil, Ze stretnutia sa na Ziadost otca so suhlasom matky uskutocCnili
2.3.2016 a 16.3.2016.

Prvé stretnutie /otec p. K., mama p. Z.,, syn T. K., psychologi¢ka/ sa uskutoCnilo 2.3.2016. T. mal
poziadavku, aby v miestnosti bola aj jeho maminka. Obaja rodicia s tym suhlasili.

V Uvode psychologi¢ka vSetkych privitala a vyzvala pritomnych, aby si vSetci zadefinovali svoje
oCakavania zo stretnutia. Spociatku v8etci mi€ali, T. na vyzvanie povedal "ja sa ta bojim, lebo si mi
robil zle". Psychologi¢ka ho posmelila, Ze ako prvy nabral odvahu a aby konkrétnejsie Specifikoval svoje
oCakavanie.

T. uviedol, Ze on sa nechce s otcom stretavat, teraz ho maminka poprosila a on so stretnutim v
pritomnosti psychologi¢ky suhlasil, chcel jej spravit radost.

Otec zareagoval a spytal sa T., pre€o sa boji, psychologi¢ka ho usmernila, aby najskér on povedal svoje
oCakavania zo stretnutia.

Otec uviedol, Ze o€akava, aby T. na stretnuti zistil, Ze sa ho /otca/ nema preco bat.

Mama uviedla, Ze sa necha prekvapit, je to priestor pre nich, otca a T., jej ciefom je, aby bol T. v pohode.
Psychologi¢ka uviedla, Ze otec sa so synom uz dlhSie nevidel, vyzvala T., , aby povedal, ako sa ma.

T. uviedol, Ze bol cez prazdniny v Prahe, bol s kamaratmi, mali zapasy, bol v prvom utoku, bol na KHL
zépase, s kariérou sa lucil Vidriovsky. V Skole ma 1,2 vysvecko mal vynikajuce, hokej v poriadku.
Psychologi¢ka uviedla, Ze je teda len jedna oblast, ktora nie je v poriadku a kvéli tomu je stretnutie.

T. uviedol, Ze s otcom sa naposledy videl v roku 2013, ked sa v Skole pred nim musel skryvat.

Otec sa spytal, &i si pamata dovolenku v Taliansku, v Egypte.

T. uviedol, Ze nie, bol maly.

Otec mu pripomenul ako boli na Sirave s bratrancami, na vylete v Budapesti.

T. zareagoval, Ze v Budapesti ho otec zviazal opaskom zo Zupanu.

Otec povedal, ze to bolo v Permone.

T. uviedol, Ze v Permone ho vyklanal otec z balkéna a odvtedy ma strach z vySok. Otec mu chcel
pripomenut, Ze na fotkach ma pri zvdzovani usmeyv, Ze kri€al, Ze chce este viac. Otec uviedol, Ze je
cudné, ze si pamata nahananie v skole, ale iné si nepamata a bolo to v rozmedzi dvoch mesiacov.

T. uviedol, Ze otec sa vyhrazal maminke a dedovi, Ze ich da "zajebat™.

Otec uviedol, Ze to v8etko pochopi, nie je vSetko pravda, o mu doma hovoria. T. namietal, Ze on to
pocul na vlastné usi. Otec sa mu pokusal vysvetlit, Ze to bude raz inak vnimat, teraz musi pocuvat, ¢o
mu nakaze mama a dedo.

T. uviedol, Ze maminka mu ni¢ nehovori a ni€¢ mu za to nedava.

Otec T. upozornil, Ze nech nie je drzy, ma mu prestat nadavat.

Psychologi¢ka otca upozornila, Ze T. nenadaval.

Otec opakovane vysvetloval, Ze T. v8etko raz pochopi, Ze on mu nechce zle.

T. uviedol, Ze on tomu, €o mu otec hovori, neveri.



Psychologi¢ka uviedla, Ze tato mu hovori, Ze ho ma rad a to, €o bude v buducnosti, deti eSte nevedia
posudit, mali by sa v rozhovore vratit k pritomnosti. Posunula debatu skonstatovanim, Ze na zaklade
doterajSej debaty T. ma na situaciu iny pohfad ako otec.

Otec T. povedal, Ze on bude vzdy jeho syn, aj ked sa tomu brani, vZdy bude mat nieo z maminky, z
neho, starych rodi€ov, po oboch nie€o zdedil a dedi¢stvo si bude stale niest.

T. uviedol, Ze do buducna by pre neho bolo najlepSie, aby ostal s maminkou.

Mama potvrdila, Ze to je aj jej poZiadavka s ktorou sa obratila na sud.

Na otazku, ako to vidi do buducnosti pre T. otec, tento neodpovedal, pozoroval reakcie T.. Po
viacnasobnom vyzvani uviedol, Ze "ukaze Cas". ReSpektuje to, €o T. hovori.

T. uviedol, Ze on mu neveri.

Otec uviedol, Ze raz sa ukaze, Ze pravda je inde. On reSpektuje, €o jeho syn&ek povedal. Psychologicka
zopakovala, Ze otec reSpektuje, o povedal T., dalSi krok k potvrdeniu je na sude. Otec sa T. spytal,
preco neodpovedd na SMS O. a bratrancom, Ze sa vZdy na nich teSil, pre€o to robi. Psychologicka
preformulovala otcovi otazku, Ze otec by bol rad, aby jeho syn komunikoval so svojimi bratrancami. Otec
vysvetloval, €o sa dialo v minulosti, Ze aj babiCka s dedom sa na neho teSia a nevie pre€o zo dfia na
den ich nechce vidiet. Otec mu popisoval situaciu z detstva. T. uviedol, Ze sa nechce stretnut, lebo ked
sa stretli dedo K. napada deda Z., Ze jemu tladia kaleraby do hlavy a urazal ho, vycital mu vefa veci.
Mama na vysvetlenie dodala, Ze hadku zacal p. K., konflikt bol kvéli otcovi /T./, politike, nazorom a ked
sa viaceri uz urazali, ukondil stretnutie, lebo nebolo pre T. prinosom.

Otec sa spytal T., Ze chce vediet pre€o sa nechce so starymi rodi€mi stretavat, opakovanie sa pytal
pre€o. PsychologiCka uviedla, Ze by to mohlo fungovat ako "chcel by som, aby sa T. teSil na stretnutie
so starymi rodi¢mi". Otec uviedol, Ze nechce pocut "ano", "nie", len povedat, Ze maju ho aj oni radi a boli
by potedeni, kedy ho aspori po telefone mohli podut. Pytaju sa na neho, ako vyrastol. Otec uviedol, Ze
teda tam nemusi ist. Q. malé ho nepozna, ale Q., O. sa na neho pytaju, maju o neho zdujem. T. uviedol,
Ze on sa nechce s nimi kontaktovat. Psychologika uviedla, Ze pre T. to je len informacia a ponuka a Ze
je dobre, Ze si to méze dnes vypoclut, nemusi sa dnes rozhodovat'. T. zopakoval, Ze sa s otcom ani so
starymi rodi¢mi K.T. nechce stretnut. Otec sa ho spytal, &i sa pozrel na mikroskop - darek od starych
rodiCov, T. uviedol, Ze oni maju mikroskopy v Skole a jeho zaujima hokej. Otec sa ho spytal, &i loptu... T.
zopakoval, Ze on hra predsa hokej. A otec mu ho zakazoval. Otec ho zahriakol, Ze nech prestane, Ze je
jeho otec! On mu ni¢ nezakazoval. Ani futbal mu nenutil, on sdm chodil na tréningy, tesil sa ked vyhrali.
T. mu uviedol, Ze ked dostal v Skole nejaku zIi znamku, lebo on sa s nim neudil, tak mu hokej zakazal.
Maminka a dedo ho v hokeji podporuju, jemu /otcovi/ sa rano na tréningy nechcelo vstavat.

Otec oponoval, Zze to nezodpoveda tomu, ako sa to stalo. T. povedal, Ze mu hokej za zli znamku
zakazoval. Otec sa spytal, Ze nech teda povie, za ¢o dostal v€era "4" T. uviedol, Ze v€era nedostal "4".
Mama to chcela vysvetlit, ale otec jej to nedovolil, chcel vysvetlenie len od syna. T. odpovedal, Ze z
diktatu, ale to nebolo vera. Psychologi¢ka nasmerovala debatu na iné znamky v 8kole, spytala sa otca,
preco sa nepyta T. na jednotky. A z akého dévodu riesi Stvorku. Otec sa obhajoval, vysvetloval, Ze len
chcel vidiet, lebo on ma doma odlozené zosity kde sa spolu udili, pisali diktaty. T. povedal, Ze si pamata
ako mu on otec povedal, Ze je uz velky a ulohy si ma robit uz sam. Otec sa mu snazil dokazat, Ze on v
odloZenych zoSitoch ma dékazy. A Ze si pamata len zlé veci a dobré veci si nepaméata, ale on tie zoSity
ma odloZené. Psychologitka vréatila debatu k hokeju, Ze &i T. smerovanie je uz len hokejové. Otec sa
spytal, €i uz T. vie, kde péjde dalej do Skoly. T. mu povedal, Ze zatial sa len udi a vie, Ze raz by chcel hrat
hokej. Mama uviedla, Ze to budu riesit neskor. A Ze teraz sa T. snazi, aby sa ucil €o najlepSie. Otec skogil
do re€i matke s tym, Ze ona ho nenecha hovorit. Psychologitka uviedla, Ze matka vysvetlovala situéciu
ohladne profesijnej orientacie. Otec povedal, Ze rozmySlat o dalSom vzdelani treba teraz, lebo méze
uz byt neskoro. Otec sa dotazoval T., &i uz ma nejaku babu, ¢i nemaju nejaké v triede. T. uviedol, Ze
oni su hokejova trieda a Ziadnu babu v triede nemaju. Dal$iu debatu otec rozvinul o filmoch " Rychlo a
zbesilo, Mimoni, o transforméroch - mama sa pytala, ¢i méze vstupit do debaty, ked otec nevedel nazov
"zlych" vo filme. Otec ponukany USB klu¢ so vSetkymi filmami - Castami Rychlo a zbesilo T. odmietol,
povedal, Ze on pdjde do kina s maminkou. Otec sa zaujimal o to, kde najdalej hral T. hokej, &i dal gdl.
Ci mal nahravku, &i chodia autobusom. T. uviedol, Ze naco sa pyta, ked sa on o jeho hokej nezaujimal.
T. namietal, Ze otec s nim na hokej nechodil. Mama sa zapojila do debaty, Ze otec s nim jedenkrat bol.
Otec oponoval mame, Ze bol na hokeji viackrat a Ze ona nehovori pravdu. T. uviedol, Ze len jediny krat
ho viezol na ranny tréning, aj ten zme3kali.

Otec sa pytal na triednu, na starych triednych, na spoloénych znamych: T., J. ai. T. odpovedal Uusecne,
otec ho upozornil, aby tak nerozpraval a upozornil ho, Ze volakedy bol s tymi zndmymi kamarét. Otec
sa pytal T. na kamaratov, kde chodi, &i hrava pocitatové hry, Ze sa o neho zaujima, lebo on je jeho



syn&ek. T. povedal, Ze on by stretnutie uz najrad3ej ukonéil, nechce sa mu uz odpovedat. Celé stretnutie
je pre neho "zlé".

Na otazku psychologicky ¢o by sa malo zmenit, T. povedal, Ze " on (otec) by sa mal polepSit a nechce
sa s nim uZ stretnut. Otec T. upozornil, Ze vofakedy mu hovoril inak. T. zopakoval, Ze on sa s otcom
uz nechce stretnut. Psychologi¢ka T. pripomenula, Ze sa uz spolu na minulych sedeniach bavili o tom,
Ze ich situéaciu riesi sud, ktory méze stretavanie jeho s otcom nejako nastavit, rozhodnut a preto by
bolo najlepSie sudu naznadit rieSenie, akou formou by pre T. bolo stretdvanie najlepSie. Psychologicky
uviedla, Ze na stretnuti je moznost sa o tomto rozpravat. T. uviedol, Ze on chce, by toto stretnutie s
otcom uz bolo posledné, nech to doriedia oni dvaja /rodi¢ia/. Psychologicky sa spytala matky, aké ona
vidi rieSenie. Mama uviedla, Ze mohli by tomu nechat €as, napr. 3 mesiace, mesiac a uvidi sa. Ale nevie,
¢i sa u T. nieCo udeje. Otec uviedol, Ze mama sama priznala, Ze sa doma o otcovi nebavia a bola aj
napomenuta sudkyfiou, aby tak robila a Ze by by to mala zmenit. Otec nesuhlasi, aby sa videli raz za
mesiac. Nech maminka jeho doma neignoruje a nech na T. apeluje, aby sa s otcom kontaktoval. Mama
uviedla, Ze T. jej hovoril o SMS-kach od otca ale on nechcel otcovi ni¢ odpisat, aj ked ona ho o to
prosila. Otec uviedol, Ze T. bude stéle ich syn aj v dospelosti. Psychologi¢ka navrhla, aby bolo teda este
stretnutie o dva tyZdne, aj ked' s tym T. nie je velmi uzrozumeny. T. opakovane povedal, Ze on sa s otcom
nestretne. Pamata si, ako mu otec vykrucal prsty, vyhrazal sa mu v Skole, nahafal ho tam, ako sa opijal.
On sa otca boji. Psychologi¢ka T. uistila, Ze veri jeho strachu, ale na stretnuti bude aj ona a nemusi
sa preto bat’ nejakej pre neho ohrozujucej situacie. Nikto ho nenuti byt s otcom sam. Psychologi¢ka sa
obrétila na matku, aby povedala svoju predstavu o dalSom stretnuti. Matka povedala, Zze by dala Sancu
e8te dalSiemu stretnutiu, pozrie rozvrh a moznosti v jej praci, otec trval na rozpati jedného, maximaine
dvoch tyzdnov, chcel, aby sa to zintenzivnilo. Psychologi¢ka navrhla termin 16.03.2016, ktory mala pre
nich ako nahradny a mohli by prist.

Matka uviedla, Ze ur€it termin telefonicky potvrdi. Otec suhlasil. T. medzitym iSiel na WC. Otec matku
poprosil, aby T. neklamala, Ze bol na jeho tréningu jedenkrat, aby mu nehovorili, Ze ho odmenia, ked sa s
otcom nebude stretavat. Otec matku obvinil, Ze T. o iom povedal, Ze je "kokot". Otec bol psychologi¢kou
upozorneny, aby nepouzival vulgarizmy v akomkolvek kontexte. Otec uviedol, Ze matka vylu€uje jeho
ako otca zo Zivota dietata, robi to kontinualne uz dva roky, uzurpuje si lasku dietata a to ¢o robi, nie je
to pre T. dobré. Psychologitka uzavrela stretnutie, Ze buduce stretnutie bude 16.03.2016, T. nesuhlasil,
matka ho presvedcila, aby to skusil eSte raz.

2. stretnutie 16.03.2016

Otec priSiel do zariadenia ako prvy, nasledne mama s T.. Otec nie€o pre T. doniesol a psychologi¢ka ho
vyzvala, aby zacal stretnutie. Otec uviedol, Ze minule ho T. presvied€al, ako ho nutil hrat’ futbal a preto
doniesol nejaké fotky. Upozornil T., aby sa na neho nemragil, lebo mu ni¢ neurobil, Ze fotky a ani on
neklamu. T. si odmietol pozriet fotky. Otec uviedol, Ze nech si pozrie, alebo nech urobi, €o chce, a Ze
mu na USB kfuci doniesol aj vSetky filmy - diely Rychlo a zbesilo. Psychologi¢ka usmernila komunikaciu
v zmysle, Ze si dnes nebudu dokazovat, kto mal pravdu, aké dbkazy su lepSie, ale T. ma Sancu vidiet
veci aj z iného uhla pohfadu. T. povedal, Ze ma pravo sa mracit, neusmievat, prezivat’ veci po svojom.
Otcovi psychologicka vysvetlila, Ze v minulosti mohol T. prezZivat situacie tak, ako ich opisuje, bol dieta a
ma pravo vidiet veci svojimi oami. Otec uviedol, Ze fotky neklamu a T. si ich mbze, ale nemusi pozriet.
Psychologi¢ka sa opytala, ze o sa za posledné dva tyZdne udialo. T. s nadSenim uviedol, Ze dostal
dobré znamky v Skole, povyhraval zapasy. Otec sa zapojil do rozhovoru ohfadne hokeja, s kym hrali,
¢i vyhrali, aké ma dislo dresu, ¢€i dal gél. T. otcovi odpovedal, Ze pozeral pritom do sedacky, odpovedal
use€ne, jednoslovne. Odpovedal, Ze hrali v TrenCine a vyhrali, boli na otoku autobusom, ma 29 na
drese, dal asistenciu, je to majstrovsky pohar zapadnej €asti. Otec sa T. spytal, kolko mali zapasov a
kofko ich este bude, €i hrali v Rakusku, T. odpovedal, Ze hral vo Viedni, Slovaci boli lepSi. Otec sa spytal,
¢i maju nejakych rusov v triede, €i vie po rusky. T. Use€ne odpovedal, Ze z rustiny mal jednotku. Mama
T. poSepkala, aby povedal o ruskom rozhodcovi, T. si spomenul ako sa s nim rozpraval. Otec sa pytal na
slovic¢ka, €i ich T. vie povedat po rusky, reps. Po anglicky, Cesky: puk, hokejka. Otec povedal, Ze on vie
po rusky, bol aj v AzerbajdZane, T. z tade doniesol transformérov, vlastne to doniesol z Rumunska. Otec
uviedol, Ze on sa udil rusky 8 rokov, T. sa ho spytal, ako sa povie slovo hracka, otec mu odpovedal, T. ho
opravil. Otec uviedol, Ze rustina bude Ziadana aj ¢instina. On v AzerbajdZzane oprasil rustinu, pochvalil
T., Ze sa u€i po rusky, aj Ze vie azbuku. Povedal mu, Ze by si mohol kupit’ aj nejaky ¢asopis a Citat’ si
po rusky. Otec s T. spytal, o sa ucia na etickej, T. odpovedal, Ze o drogach, otec mu povedal, Ze by
mu mohol doniest’ nejaké materialy, robil na protidrogovom. T. mu povedal, Ze od neho ni¢ nechce, ani
jeho spoluZziaci. Spytal sa, ktory predmet ma rad, T. uviedol, Ze angli¢tinu. Otec sa opytal, ¢o sa ulia na
dejepise. T. uviedol, Ze o talianskych Statoch. Otec sa ho spytal na W., ktorého otca on ozna a chodia
spolu s T. do triedy. T. uviedol, Ze sa s nim moc nekamarati. Otec sa ho spytal, &i je triedna lepSia, ako



ten predtym. T. mu povedal, Ze uz sa ho to pytal minule, otec uviedol, Ze uz je starS$i a méa horSiu pamat.
Psychologi¢ka skomentovala, Ze na T. je vidiet, Ze ho to nebavi a T. sa spytala, ¢o sa deje. T. odpovedal,
Ze ho to nebavi a poprosil, €i by to uz nemohlo celé skoncit. Chcel by ist domov. Psychologi¢ka T.
ocenila, Ze napriek tomu, Ze minule povedal, Ze sa mu dnes nechce prist a priSiel, obratila sa na rodi¢ov
ako to oni vidia s ukon&enim stretnutia. Otec uviedol, Ze on na mieste T. by bol zvedavy, ako sa ma
otec, jeho rodina. T. odpovedal, Ze ho to nezaujima. Len rodina Z.. Otec mu oponoval, Ze je su€astou aj
rodiny K., &i chce, alebo nie. Rodina K. mu ni¢ zlé nerobila, teSil sa tam, plakal, nechcel z tade odist. "¢o
ti spravili?" Psychologi¢ka uviedla, Ze na zaciatku sa dohodli, Ze nebudu v rozhovore konfrontaéni. Oni
dvaja ako rodicia nie su naladeni na spolo€nu komunikaciu a z toho vyplyva aj komunikacia s dalSimi
¢lenmi v rodine. Oni dvaja stoja v prvej linii rodiny a ked komunikacia neprejde cez prvu liniu, tak sa to
neposuva dalej. Otec uviedol, Ze nemdze za to, Ze s nim nikto nekomunikuje. Matka sa prvykrat poas
sedenia ozvala a uviedla, Ze ich spolo€na komunikécia parkrat skoncila zle, trestnymi ozndmeniami.
Otec uviedol, Ze to netreba rozoberat pred dietatom. Matka uviedla, Ze otec by sa mohol naugil lepSie
spravat, aby... bola preruSena a nemohla dokongit vetu. Otec uviedol, Ze inicioval stretnutie na socialke
s koliznou opatrovatelkou. Matka uviedla, Ze je pravda, Ze sa odmietla zu&astnit stretnutia, kde by mala
byt s T. otcom v jednej miestnosti. PretoZe vie, Ze na spoloénych stretnutia sa stavalo, Ze spravanie
vyvrcholilo agresiou vodi nej. Otec sa spytal, &i na tychto stretnutiach /na VUDPaP/ je agresivny. Matka
uviedla, Ze tam, kde agresivny bol, nebola psychologi¢ka. Teraz sa chvifu vie krotit. Otec obhajoval,
Ze agresivny nie je. matka uviedla priklad zo sudu, kde svoje agresivne spravanie obhajoval tym, Ze
ma taky mohutny hlas. Otec uviedol, Ze to teraz nebude riesit, pre neho je dblezité zodpovedat, preco
sa T. odmieta stretdvat apriori s celou jeho /otcovou/ rodinou. Matka uviedla, Ze T. mu to vysvetlil. T.
zareagoval, a opakovanie prosil o ukon¢enie stretnutia, otec mu povedal "Tu musis$ byt a bohuZzial sem
buded musiet chodit! Aj sud to tak uviedol". T. razne odmietol dalSie stretnutie. Psychologicka uviedla,
Ze na zaklade zapisnice zo sudu nie je zadefinovana povinnost ani pocet stretnuti u nej ona poskytla
priestor na stretnutie, aby otec mal moznost komunikacie so synom, udialo sa tu uz 2.stretnutie, napriek
tomu, Ze T. toto druhé stretnutie odmietal, ale matka ho v tom podporila. PsychologiCka sa otca spytala,
ako si predstavuje stretnutia. Matka na objasnenie uviedla, Ze T. na stretnutie s otcom nechcel ist,
podporila ho, aj druhy krat. Na oboch stretnutiach dal otcovi jasne najavo, Ze sa s nim stretavat nechce
a vysvetlila mu aj dovody. Otec uviedol, Ze T. je maloleté dieta a o stretnutiach maju rozhodovat oni dvaja
ako rodicia. ZvySil hlas a vysvetfoval formalne delenie deti: maloleti, mladistvi, blizky veku dospelého,
ich rozumové schopnosti nezodpovedaju rozumovych schopnostiam dospelych a preto stretavanie deti
s rodiémi ur¢i sud. Matka uviedla, Ze sud to ruéi do buducnosti, teraz by to nechala tak, T. vyjadril svoj
nazor, ona by ho reSpektovala. Otec uviedol, Ze matka nereSpektuje uznesenia sudu a T. si bude musiet
zvyknut, Ze sedenia budu! Rézne uviedol, Ze ak "ona" nebude viest syna k tomu, Ze sa ma s otcom
stretavat, tak sem mdzu chodit do nekonecnal.

T. sa ozval a otcovi pokojnym hlasom povedal: "Prosim Ta, nezvy$uj tu na maminku hlas". Tato prosba
smerom k otcovi vyvolala u otca agresivnu reakciu, kri€al na syna. Povedal mu: "Ty na mna nebudes
zvy8ovat hlas, ja som tvoj otec.... stale si mdj syn a to neznamena, Ze ti nemdzem dat’ po zadku! Tak
laskavo sa so mnou bav ako s otcom! A nie ako s nejakym bezdomovcom! Nebude$ sa tu so mnou
bavit ako s nejakym ciganom! Psychologicka sa pokusila otca zastavit, aj napriek upozorneniu, aby bol
v prejave zmierlivejSi eSte vykrikol na syna: nebude$ sa tu som mnou bavit ako s nejakym ciganom!
Nemam rad, ked’ sa so mnou bavis tak, ako keby som ti da¢o urobil!

T. sa rozplakal.

Otec pokracoval v utoku na T. mamu: "ak ty ma budes§ vymazavat z T. paméte, tak sem nemusime chodit!
Psychologi¢ka sa pokusila nasmerovat diskusiu konstruktivnym smerom, skons$tatovala, Ze T. prosba
smerovala k otcovmu spdsobu vyjadrovania a postoju k jeho matke, ktord ma rad. Bola to jeho prirodzena
reakcia dietata. Otec mohol vyuZit toto miesto v komunikacii k ziskaniu si syna na svoju stranu avsak
namiesto toho iSiel voéi synovi do utoku agresivnym sp6sobom. Otec vysvetloval, pre€o tak reagoval,
neakceptuje ak sa s nim T. rozprava ako s "debilom". Vadi mu, ako T. reaguje. Chce, aby mal T. uctu
k obom rodi€¢om! Psychologi¢ka uviedla, Ze oni dvaja - rodi€ia su dospeli [udia a T. je dieta. T.H. je
autenticky a dospely ¢lovek by mal dokazat regulovat svoje emécie, spravanie, pretoze je dospely.
Otec mohol byt viac empaticky k T. prezivaniu, skomentovat' jeho pla¢, smutok. Toto v3ak ukazala na
priklade vety, ktoru otec mohol povedat' namiesto agresivneho utoku vodi synovi a ktora mohla motivovat
k stretnutiu s nim. Otec uviedol, Ze tymto chcel apelovat ne T. matku. Psychologi¢ka uviedla, Ze ak to
mala byt reakcia na matku, tak &i si jej otec vedomy, Ze to realizoval priamym utokom na svojho syna. S
matkou by si mal svoje argumenty a nedorieSené veci vykomunikovat na inom mieste a inym spésobom.
Otec prijal tieto argumenty od psychologiCky a povedal, Ze s T. ospravedlfuje. T. s platom poprosil, aby
uz mohol odist. Otec zase zareagoval hlasnym ténom "Tak uz chod, ja ta tu nedrzim T.!".



Psychologi¢ka skomentovala situaciu, Ze otec napriek upozorneniu a navodu, ako méze komunikovat
so synom zase skizol do agresie a Ze to nie je pre syna motivujlce. Otec uviedol, Ze to nie je motivujice
ani pre neho. Bude sa snazit ovladat. Povedal, Ze matka sa dva roky o otcovi nerozpravala. T. je dost
velky, aby sa vedel spravat k dospelému! Otec zacal opisovat matkino spravane, spytal sa T., €i bol vzdy
chory vzdy vinou otca, Zze mdze ist za doktorkou. Psychologi¢ka uviedla, Ze tato téma je uplne mimo...
nejdu konfrontovat situacie z minulosti. Matka navrhla, aby sa dnesné stretnutie ukondcilo, nie je pre T.
dobré... Otec sa stale vracal k minulosti, €o T. robili stari rodi¢ia, matka... Rodi€ia za&ali rieSit chorobnost’
T., otec chcel poukazat na to, Ze nie vzdy, ked bol T. chory, bola to jeho vina, matka poukazovala na
konkrétne situacie, kedy bol T. s otcom napr. na dovolenke a priSiel chory. PsychologiCka uviedla, Ze
v takychto pripadoch nie je mozné najst "vinnika".

T. uviedol priklad, ako musel ist' s otcom do Egypta, lebo to uz bolo zaplatené, aj ked to bolo v termine,
kedy mal byt s mamou... potom bol dlho chory. Otec uviedol, Ze je smutné, Ze si pamata smutné veci
a je Skoda, Ze si nepamata napr. Ze ho zobral do KoSic, alebo na opiciu drahu, Ze boli spolu na chate v
Starove, vylete vo Visegrade, na kupalisku v Liptove, Ze spal s kamaratom a jeho maminou na jeho chate.
Zaujimavé, Ze si pamaté veci, ktoré sa stali davno a nepaméata si pozitivhe zazitky /oslavu narodenin v
TomaSove, hfadane pokladu po pozemku/. Psychologi¢ka usmernila debatu v tom, Ze niektoré zazitky
si Clovek pamata a nejde tu o to, aby si teraz spatne rodi€ia dokazovali, ktory zazitok mal alebo nemal
byt pre T. pozitivny alebo negativny. Matka upozornila, Ze napr. po navsteve Budapesti bol T. chory a
hovoril jej, Ze boli na koloto€och, ked prialo. Otec vytiahol fotky a ukazoval, Ze poc¢as fotenia v Budapesti
neprsalo. Skusal T., ¢&i pr3alo, ¢i deh predtym alebo tyzderi alebo tyzder predtym prsalo.

Matka nacrtla tému alkoholu, ako otec T. vodil do krémy. Otec uviedol, Ze oni dvaja nikdy neboli vo vnutri
kré&my, boli na bicykloch a potom si on vonku dal pivo a T. kupil nejaku kofolu, otec podrobne vysvetloval
kde sedeli, kde je kréma.

Otec sa vratil k téme chordb, chcel dékaz od lekarky. Matka uviedla, Ze su jasné dbkazy kedy a po akej
dobe u otca bol T. chory. Otec poprosil matku, aby tieto dékazy doloZila do spisu. lebo to vyzera, Ze za
obdobie od 10 rokov je to otec, ktory mdze za chorobnost' dietata. Psychologicka uviedla, Ze tieto veci
mdbzu riesit ako dékazy cez pravnych zastupcov. Upriamila pozornost na T., Ze rodi¢ia akoby zabudli,
Ze je v miestnosti. Skomentovala, Ze v momente, ked sa T. snazil vysvetlit, opisat nejaky zazitok, otec
s nim bojuje, Ze sa to tak nestalo a Ze si to T. zle paméata. Psychologi¢ka otcovi poradila, aby pouzil
iné formulacie, pristup, aby komunikacia nebola o dokazovani, kto mal alebo nemal pravdu a ako to
realne bolo. Napr. " T., ja vnimam situaciu z méjho uhla pohladu tak, Ze... chapem, Ze tebe sa to mohlo
zdat' inak, Ze si mal vtedy neprijemny pocit... ak je ciefom motivovat’ T., tak tato forma formulécii by
bola vhodnejsia. PretoZe T. to teraz berie ako utok na svoju osobu, obvifiovanie, plage. Otec uviedol,
Ze teraz uz teda vie, Ze asi urobil chybu a zle reagoval. Otec uviedol, Ze syn ma 13 rokov a bohuzial
sa situacia dostala dnes do &tadia, ktora nie je dobra, on ako otec sa snazil si uplathovat svoje prava,
ale bolo mu to odmietané. On veri, Ze sa to raz zmeni. Jemu ako otcovi neostava teraz ale ni¢, len s s
tym zmierit. Matka uviedla, Ze ona nevidi zmysel takéhoto sa stretavania, lebo sa to nikam neposunulo.
Otec uviedol, Ze je to preto, lebo to matka odmieta a ona by mala syna podporovat vo vztahu k otcovi.
Psychologi¢ka navrhla, aby dospeli rieSenie medzi nimi dospelymi hladali bez pritomnosti syna. Ich
vzajomny rodiCovsky konflikt nie je viac rokov rieSeny, tieto stretnutia mali mat' za ciel ufah¢it hladanie
cesty k otcovi. T. opisal svoje dévody, pocity a preZivanie voci otcovi a zaZil aj situaciu, ktora bola pre
neho vyrazne neprijemna, reagoval platom. T. to vydrzal do konca, ale len preto, Ze je sluSny a neodiSiel.
Otec povedal, Ze situacia sa nezmeni, mdzu sa stretavat’ aj kazdy den, ak matka sa nebude spravat
inak. Apeluje na matku, aby slovo "otec" nebolo tabu. Praje si, aby mu povedala, Ze sa nesmie negativne
vyjadrovat o otcovi a podporovat ho, aby napr. otca pozdravil. Psychologi¢ka uviedla, Ze ona je tu pre
T. a vidi, Ze tieto stretnutia neboli pre neho pohodové. Napriek tomu si mysli, Ze boli uzitoéné z toho
pohladu, Zze T. polul svojho otca, jeho vysvetlenia situacii a iné pohlady. Ak rodiCia nevidia zmysel
stretnuti, ukoncuje ich.

Podporuje ich v tom, aby rieSili su€asnost a nevracali sa stale do minulosti, nehladali vinnika, rieSili
T. redlny Zivot, 8kolu, Sport. Postupne sa mbze T. k otcovi pribliZzit cez informacie, maily, SMS-ky az
po moznost stretnuti. DOlezité bude, Ze budu vSetci komunikovat ako dospeli [udia. Otec uviedol, Ze
apeluje na mamu, nie T. a uzatvara to tym, Zze T. m4 stale rad. Psychologi¢ka ocenila vSetkych, Ze to
mali vSetci tazké, asi najviac T.. otec uviedol, Ze so zavermi stretnuti je spokojny, ak sa to v realite bude
realizovat. T. dostal na zver stretnutia od psychologi¢ky mini darcek.

Zo zaveru spravy sud zistil, Ze po&as dvoch predpisanych stretnuti mal mal. T. moznost’ stretnut sa so
svojim otcom po dlh§om obdobi, kedy sa s nim nekontaktoval. Rodi¢ia boli pri zorganizovani stretnuti



aktivni, kooperativni. T. stretnutia neinicioval, ale bol v nich podporeny zo strany matky. PoCas stretnuti
T. s otcom spontdanne nekomunikoval, ale reagoval na jeho otazky ohladne Skoly, Sportu, zalub. Pri
opakovani niektorych otazok od otca bol v rozhovore Useény, daval opakovane najavo svoju potrebu sa
s otcom nestretavat a ukonéit’ stretnutia. Otec chcel poukazat na situacie z minulosti z jeho pohladu, ¢o
T. vnimal ako neempatické spravanie a zrkadlil to svojimi negativistickym postojom voc€i otcovi. Matka
sa do rozhovoru zapdjala minimalne, nechavala priestor otcovi. V momente, kedy otec zac¢al pocas
druhého stretnutia na matku zvySovat hlas, T. citlivo zareagoval a poprosil otca, aby komunikoval bez
zvySovania hlasu. Otec tato prosbu v komunikacii deSifroval ako utok na jeho spravanie a zacal verbalne
agresivne utocit na syna. Tato situacia bola nazornym prikladom, kedy i$lo o prirodzenu obrannu reakciu
dietata voci matke a neuvedomenu reakciu zo strany druhého rodi¢a. Otec mohol vyuZit toto miesto v
komunikécii k ziskaniu si syna na svoju stranu, k motivacii na spolo¢né stretnutia, av8ak namiesto toho
iSiel voci synovi do utoku agresivnym spdsobom. Aj pocas stretnutia bolo otcovi naznacené, Ze by bolo
uzito¢né, aby bol viac vnimavy k T. prezivaniu, mohol skomentovat' jeho pla¢, smutok, pochvalit ho za
skvelé uspechy v Skole, v Sporte, €o vSak neurobil. Otec sa T. za tieto komunikaéné nedostatky, na ktoré
nemal nahlad a bol na ne upozornil az psychologi¢kou, ospravedinil.

Otec na zaklade spolo€nych stretnuti akceptoval T. potrebu byt zvereny do starostlivosti matky, ktoru T.
opakovane deklaroval po€as celého obdobia, kedy bol v odbornej starostlivosti. rodi€ia boli podporeni
v tom, aby riesili si€asnost a nevracali sa stale do minulosti, nehfadali vinnika, rieSili T.C. realny Zivot,
8kolu, 8port. Postupne sa méze T. k otcovi a otec k T. pribliZit cez matku poskytované informécie, maily,
sms.

Podla § 376 ods. 1 ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
musia zabezpedit' dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa
vyjadrovat o vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom deti musi venovat
primerana pozornost’ zodpovedajlca ich veku a urovni.

V predmetnej veci mal sud preukazané, Ze realizacia striedavej starostlivosti od oktébra neprebieha
v zmysle rozsudku Okresného sud Pezinok ¢.k. 10C 130/2009-509- zo dna 15.03.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 8Co 383/2013-561- zo dna 22.10.2013, kde bol mal. T., B..
XX XX XXXX zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov.

V danej veci mal sud preukazané, Ze v tomto pripade nie je mozné rozhodnutie vykonat. Dovodom
nevykonania je v sucasnosti vo vyraznej miere narudeny vztah oprdvneného /otca/ s maloletym a
zlyhanie komunikacie medzi rodiémi maloletého tykajuce sa maloletého. V danej veci sud zobral
do uvahy predovsetkym vyjadrenie maloletého pri stretnutiach na péde Vyskumné ustavu detskej
psycholdgie a patopsycholdgie v Bratislave, nakolko je toho nazoru, Ze malolety je uz natolko vyspely,
Ze je schopny vyjadrit svoj nazor s ohladom na vek a rozumovu vyspelost. Malolety v su¢asnosti odmieta
otca. Po zhodnoteni vy8Sie uvedeného mozno za danej situacie skonstatovat, Ze nutenie maloletého k
pobytu u otca méze mat negativne désledky na vyvoj vztahu dietata k otcovi, ako aj na buduci dusevny
a citovy vyvoj dietata. Sud ma pritom za to, Ze otec ma k dietatu silny citovy vztah, v opaénom pripade,
by nevyvijal tak intenzivnu snahu podiefat sa na vychove mal. T.. Je v8ak zarovef zrejmé, Ze otec si
neuvedomuje, ktoré prejavy jeho spravania vyvolavaju v maloletom odozvu natolko silnu, Ze vyrazne
negativne vplyva na psychicku rovnovahu dietata. V konani mal sud preukazané, Ze povinna /matka/
nebrani styku maloletého dietata s opravnenym /otcom/.

Nuteny vykon rozhodnutia by bol kontraproduktivny a v dietati by mohol vyvolat trvalé a nezvratné
odmietanie otca, €o je v rozpore nielen so zaujmami otca ale najma dietata.

Z tychto dévodov sud navrh opravneného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podia § 52 C.M.P.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhod-
nutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mé&zZe odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Vveci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



