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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom driia 17.08.2022 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného V.M. zruS$u
je vrozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/4/2022 zo dnha 20.05.2022 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému V. M. - nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom C., okr.
B., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
vUVTOS A. A. -K,,

uklada

podla § 155 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 5 Tr. zakona a podla
analdgie § 39 ods. 4 Tr. zadkona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho pre vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trest prepadnutia veci - macety s Ciernou ruckou a zakrivenym
Spicom, kladivo Ciernej farby s ostrymi hrotmi a vreckovy nozik s ¢iernou rukovatou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/4/2022 zo dha 20.05.2022 bol obZalovany uznany
vinnym z pokusu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dnia 21.12.2021 v &ase okolo 23:50 hod. v rodinnom dome na ulici B. ¢. XX vo M. M., okr. W.,
kde prechodne byval s poSkodenym v podnajme, po predchadzajucom konflikte pod vplyvom alkoholu
fyzicky napadol Q. R., a to tak, Zze s macetou zautocil na jeho hlavu a iné Casti tela, &im mu umyselne
spoOsobil trzno-zmliazdenu ranu pravej temennej oblasti hlavy, dve trzne-zmliazdené rany favej temennej
oblasti hlavy, trzne-zmliazdenu ranu lavej strany tvare, zlomeninu pravej temennej kosti lebecnej klenby,



trzne-zmliazdenu ranu pravej strany hornej pery, lahké podvrtnutie krénej chrbtice, se€nu ranu dlafiovej
plochy pravého predlaktia, pomliazdenie pravého zapastia, pomliazdenie pravého predlaktia, se¢nu
ranu vonkajsej strednej plochy lavého stehna, dve se&né rany zado-vnutornej plochy favého stehna,
pomliazdenie hrudno-driekového prechodu chrbtice a Urazovy Sok stredného stupfia s predpokladanou
dobou lie€enia v trvani 6 tyzdfiov (do 40 dni), &im tymto utokom doSlo k ohrozeniu organu ddlezitého
pre zivot poSkodeného,

za €o mu bol podla § 155 ods. 1 Tr. zékona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2, 5 Tr. zdkona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci - macety s
Ciernou ruckou a zakrivenym Spicom, kladivo Ciernej farby s ostrymi hrotmi a vreckovy nozik s €iernou
rukovatou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenému Q. R.
Skodu vo vySke 5.665,- eur.

Proti tomuto rozsudku, v rozsahu proti vyroku o treste, podal odvolanie obZalovany ihned po vyhlaseni
rozsudku. Dévody odvolania obzalovany predlozil v dvoch podaniach, iSlo v podstate o obsahovo
totozné namietky vo vztahu k pravnemu posudeniu skutku s poukazanim na dizku praceneschopnosti
poskodeného, ktora nepresiahla 40 dni a teda $lo o ubliZzenie lahké, comu sudca nevyhovel. K tazkému
ubliZzeniu na zdravi nedo$lo preto, lebo ked ho R. za&al barlou udierat’ ako zmyslov zbaveny, za to, Ze
mu ju zlomil, o €om sveddi aj fotodokumentéacia, on ho pri svojej obrane zoparkrat udrel, ale plochou
stranou a opa¢nou stranou macety, aby ho nerozsekal. Parkrat ho zasiahol, no preto, lebo na stole lezal
otvoreny vyklapaci nozik a mal obavy, aby ho nim nepobodal po€as jeho amoku. Nasledne chcel odist
do druhej izby, kde mal mobil a zavolat mu zachranku, preto Ziadal, aby bol skutok prekvalifikovany.
Sudca ho uviedol do omylu, Ze ak sa prizna a olutuje, &im si zarover znemoznil obnovu konania, vyrazne
sa mu zniZi trestna sadzba, teda, Ze mu jedna tretina p6jde dole, no pri vyneseni rozsudku mu pritazil.
Ziadal o zohladnenie i faktu, Ze uZ trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov odpykava a nech mu
je ulozeny suhrnny trest. Vyhovené mu nebolo a tak ma trest v trvani 8 a pol roka, €o je neprimerane
prisne. Preto Ziadal krajsky sud, aby zruSil rozsudok okresného sudu a ulozil mu suhrnny trest.

Vecné dbvody odvolania predlozil obZalovany aj prostrednictvom svojho obhajcu, pretoZe podfa jeho
nazoru mu sud ulozil neprimerany trest. K spachaniu skutku sa priznal a jeho spachanie olutoval. K
spachaniu skutku bol vyprovokovany poskodenym a toto mal sud zohladnit aj pri vymere trestu, pretoze
mal skumat’ pohnutku spachania €inu. Sud tvrdi, Ze opatovne spachal zloCin, av3ak iSlo o odsudenie
spred 14 rokov, preto nesuhlasi s tym, aby sa opatovnost takto posudzovala, je to neprimerane prisne
a to aj vzhlfadom na skuto€nost, Ze iSlo o spachanie trestného €inu v Stadiu pokusu. Sud nespravne
vypocital aj v pripade zvySenej trestnej sadzby jej doInu hranicu. Sud tvrdi, Ze po zvy3eni dolnej hranice
o polovicu by mala byt trestna sadzba od 7 do 10 rokov, ¢o nepovazuje za spravne, lebo dolna hranica
zvySena o polovicu je 6 rokov. To iba stred trestnej sadzby v rozpati od 4 do 10 rokov je 7 rokov. Domnieva
sa, Ze v tomto pripade vzhladom k pokusu trestného €inu mal sud znizit hranicu trestnej sadzby aj pod
dolnu hranicu 4 rokov, lebo k zavaznejSiemu nasledku nedoslo. Pri takto mimoriadne zniZzenej dolnej
hranici trestnej sadzby mu mal byt uloZeny trest odfatia slobody v rozsahu 3 rokov. Okrem toho uviedol,
Ze predchadzajucim odsudenim bol uznany vinnym, ale bolo ufiho upustené od ulozenia suhrnného
trestu. Ale kedZe sa dopustil trestného &inu pred vyhlasenim tohto rozsudku, mal byt aj v tomto pripade
ukladany suhrnny trest. Navrhol preto zmenit vyrok o uloZzenom treste a uloZit mu trest odfatia slobody
vo vymere 3 rokov.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne dévodné.



Po prieskume procesného postupu konajuceho sudu odvolaci sud konstatuje, Ze pravo na obhajobu
porusené nebolo. ObZalovanému bolo umoznené vyjadrit sa ku skutku, tento po riadnom pouceni podla
§ 257 ods. 1,2, 5 a 8 Tr. poriadku a po porade s obhajcom sam z vlastnej vole vyhlasil, Ze je vinnym
zo spachania skutku uvedenom v obZalobe, €o je overitelné aj na zvukovom zazname vyhotovenom
z hlavného pojednavania. Preto namietka obZalovaného, Ze sudca ho uviedol do omylu v suvislosti s
poucenim o priznani sa s nasledkom vyrazného zniZenia trestnej sadzby, nema tak svoje opodstatnenie.
Obzalovany mal moznost vyjadrit sa k vykonanym dbékazom vo vztahu k vyroku o treste, mal moznost
navrhovat doplnenie dokazovania, predniest zavere¢nu re€ a posledné slovo, pritom v konani bol
zastupeny obhajcom, ktory reélne uplatfioval jeho obhajobné prava. Uvedeny postup konajuceho sudu
tak nepreukazuje porusenie obhajobnych prav obzalovaného.

Vzhfadom k tomu, Ze v konani pred sudom bolo prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinnym
zo spachania skutku, uplatfiované odvolacie namietky tykajuce sa ustélenia skutkovych okolnosti a
pravneho posudenia skutku neboli procesne ucinné, kedZe vyrok o vine sa stal pravoplatnym, preto sa
nimi odvolaci sud ani nezaoberal.

Odvolaci sud tak preskumaval iba vyrok o treste, vo vztahu ku ktorému boli vykonané dékazy podla
pravidiel stanovenych procesnym predpisom.

Konajuci sud uloZil obZzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov prihliadajuc pritom na
priznanie sa a ofutovanie v zmysle polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona, na pritazujicu
okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, t. j. Ze pred spachanim prerokuvaného trestného &inu bol
odsudeny za iné umyselné trestné ¢iny, ako aj na okolnost' spocivajucu v opatovnom spachani zlo€inu
podla § 38 ods. 5 Tr. zakona, ktora zakladala zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu,
t.j. na 7 rokov. Obzalovanému bol uloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby, pri€¢om konajuci sud
nevzhliadol Ziadne okolnosti, pre ktoré by mal aplikovat zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona, kedZe k dokonaniu trestného €inu nedoslo iba ndhodou a aj nasledok, ktory obZalovany
spbsobil poSkodenému sa vyraznou mierou priblizil k dokonaniu trestného ¢inu.

Odvolaci sud sa stotoznil s priznanim pofah&ujucej a pritazujucej okolnosti podla

§ 36 pism. I) a § 37 pism. m) Tr. zakona, pretoze vyhlasenie viny a ofutovanie svojho konania obsahom
napifia § 36 pism. |) Tr. zakona i ked je na uvaZenie, Ze pokial sa obZalovany opakovane dopustil
agresivneho konania voci inej osobe so spésobenim ujmy na zdravi, €i ofutovanie konania je Uprimné.
Odvolanie v8ak podal iba obZalovany vo svoj prospech, preto odvolaci sud v dalSom neposudzoval tato
priznanu polah&ujucu okolnost, kedZe jej hodnotenie vyznieva v neprospech obZalovaného, pritom sa
riadil zasadou uvedenou

v § 322 ods. 3 Tr. poriadku, zédkaz zhorSenia postavenia obzalovaného - reformatio in peius. PritaZujuca
okolnost, Ze obZalovany bol odsudeny za trestné Ciny, je preukazana odpisom registra trestov, v ktorom
obZalovany ma od roku 1996 celkom 12 zaznamov za réznu umyselnu trestnu ¢innost’ (§ 360, § 189,
§ 364 Tr. zakona).

Spravne postupoval konajuci sud, ak pri ukladani trestu aplikoval aj sprisfiovacie ustanovenie § 38 ods.
5 Tr. zdkona, pretoze podla odpisu registra trestov a oboznamenych spisov odvolacieho sudu sp. zn.
5To/47/2011 a 2To/38/2012 bol obzalovany rozsudkom Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 33T/101/2009
z 06.06.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/47/2011 zo dfia 01.02.2012
uznany vinnym zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, za ktory a aj za dalSie zbiehajuce sa
trestné Ciny mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienene rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/133/2008 z 09.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove sp. zn. 2To/38/2012 z 25.10.2012. Tento uloZeny trest obZalovany vykonal dfia 09.08.2016.

Obzalovany sice namietal, Ze odsudenie za zlo&in vydierania je spred 14 rokov, avSak odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze k pravoplatnému odsudeniu za uvedeny zlo¢in doslo v roku 2012, pri¢om obZalovany
trest vykonal aj za tento zlo€in az dria 09.08.2016 so zretefom na ukladanie suhrnného trestu, ¢o ku driu
rozhodovania v tejto veci je doba necelych 6 rokov. Okrem toho hmotnopravny predpis neohraniCuje
dobu od spachania zloc€inu, ktora by sa mala zohladnit pri aplikacii § 38 ods. 5 Tr. zakona, z uvedeného
dovodu preto Uvaha konajuceho sudu o opatovnom spachani zlo€inu je spravna.



Odvolaci sud v dalSom konstatuje, Ze i ukladanie samostatného trestu je zodpovedajucim zakonu. Ak
sa obzalovany domahal uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k teraz vykonavanému uhrnnému trestu
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov ulozeného mu rozsudkom Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/4/2020 z 27.05.2020 v spojeni s uznesenim Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 3To/8/2020 z 08.12.2021, tak takyto nim navrhovany postup nema svoj zakonny podklad.

Z vykonaného dokazovania plynie, Ze rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. BB-4T/4/2020 z 27.05.2020 bol obzalovany odsudeny za skutok spachany dha
01.07.2018 posudeny ako preciny podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) a § 359 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zdkona k trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmieneéne s urCenim spbdsobu
vykonu trestu zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Okresny sud PreSov
rozsudkom sp. zn. 6T/63/2019 zo diia 02.02.2022 uznal obZalovaného vinnym zo spachania skutku dha
16.12.2018 pravne kvalifikovaného ako precin podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a
upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/4/2020 z 27.05.2020.

Prerokuvany trestny ¢&in bol spachany dna 21.12.2021, teda po doru€eni trestného rozkazu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica, sp. zn. BB-4T/4/2020 obZalovanému dia
06.03.2020, preto v posudzovanom pripade ide o recidivu a nie zbiehajucu sa trestnu €innost. Podla §
42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest sud uklada totiz iba v tom pripade, ak odsudzuje pachatela za trestny
¢in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in. Inak povedané, ak v obdobi do vyhlaseného prvého odsudzujiceho rozhodnutia sudu pachatel
spachal viac trestnych &inov, tieto sa zbiehaju, pricom trestné €iny spachané po takomto rozhodnuti sa
hodnotia uz ako recidiva.

Specializovany trestny std, pracovisko Banskéa Bystrica, vo veci sp. zn. BB-4T/4/2020 rozhodol vo veci
trestnym rozkazom 31.01.2020, ktory sa v zmysle § 353 ods. 8 Tr. poriadku povaZuje za vyhlaseny
driom dorucenia obZalovanému. Der 06.03.2020, kedy bol obZalovanému doruceny trestny rozkaz, je
teda hranicou medzi zbiehajlucou sa trestnou innostou spachanou pred tymto datumom (viac€innym
subehom trestnych €inov od dorucenia trestného rozkazu vo veci vedenej na konajucom sude pod sp. zn.
1T/118/2012) a recidivou (trestnymi Cinmi spachanymi po tomto datume). Prerokuvany skutok spachany
21.12.2021 nemozno vyhodnotit' ako viac&inny subeh k trestnym &inom spachanych v diioch 01.07.2018
a 16.12.2018, kedZe pred jeho spachanim bol obZalovanému doru€eny trestny rozkaz, ktory ma ucinky
odsudzujuceho rozsudku, uplatfiuje sa tu zasada ustanovena v § 42 ods. 1 Tr. zakona.

Za prerokuvany zlo€in podla § 155 ods. 1 zakon ustanovuje sankciu odfiatia slobody na Styri roky az
desat rokov. Pri aplikacii sprisfiovacieho ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona sa zvySuje dolna hranica
trestnej sadzby zo Styroch rokov na sedem rokov, pretoZe sa zvySuje podla § 38 ods. 8 Tr. zakona o
jednu polovicu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby stanovenou zakonom. Rozdiel
medzi hranicami trestnej sadzby €ini 6 rokov, z neho jednou polovicou treba rozumiet’ 3 roky, o ktoré
sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby. Namietka obZalovaného, Ze dolna hranica trestnej sadzby by
mala byt len 6 rokov je tak neopodstatnena.

Odvolaci sud ale usudil, Ze so zretefom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinnym zo spachania skutku,
ktoré bolo prijaté postupom podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku, je mozné analogicky pouzit zmierfiovacie
ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zakona (stanovisko NS SR Tpj 55/2016) a znizZit doInu hranicu o jednu
tretinu. V posudzovanom pripade pri aplikacii tohto zmierfiovacieho ustanovenia z upravenej trestnej
sadzby 7 rokov do Uvahy pripada zniZzenie dolnej hranice trestnej sadzby o 2 roky 4 mesiace, Comu
potom zodpoveda Uprava dolnej hranice trestnej sadzby na 4 roky 8 mesiacov. Po zvazeni okolnosti, Ze
obZalovany sa vzdal riadneho prerokovania jeho veci bez vykonania dokazovania k zakladnej otazke
0 vine s obmedzenou moznostou opravnych prostriedkov, odvolaci sud vyvodil zaver, Ze i napriek
predchadzajucim odsudeniam uplatnenie institutu mimoriadneho zniZenia trestu je mozné, kedZe doslo
k zjednodu$eniu trestného procesu vyznamnou mierou. Namietany trest odvolaci sud vyhodnotil ako
neprimerany k tymto okolnostiam pripadu.

V zmysle tohto zaveru potom odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného zrusil podla § 321 ods.
1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku v napadnutom rozsudku vyrok o treste a po doplneni dokazovania k



tomuto vyroku sam rozhodol tak, Ze zmiernil trest odiatia slobody obZalovanému na vymeru 5 rokov
nepodmienecne.

Sucasne rozhodol aj o uréeni spésobu vykonu uloZzeného trestu podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona
zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, kedZe obzalovany
pred spachanim prerokuvaného trestného &inu bol vo vykone trestu odiatia slobody za iny umyselny
trestny C&in, ktora skuto€nost vyplyva z odpisu registra trestov. Vo veci vedenej na konajucom sude
pod sp. zn. 33T/133/2008 obZalovany vykonal trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov uloZzeny mu
rozsudkom z 09.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/38/2012 dha
09.08.2016 za preciny podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), za § 156 a § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) a za zlo€in podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona a vo veci vedenej na konajucom sude pod
sp. zn. 1T/118/2012 obZalovany vykonal trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov uloZzeny mu za
preciny podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), e) a § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
trestnym rozkazom z 21.12.2012.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel €iastoéne odvolaniu obZalovaného.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



