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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: DPS financial consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930,
so sidlom Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, zast. advoconsulting, s.r.o., ICO: 47 253 428, so sidlom
Tamaskovidova 17/2742, 917 01 Trnava, proti Zzalovanému: W. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
XXXX/IXX, XXX XX H., o zaplatenie 1 055,44 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalobcovi DPS financial consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930, so sidlom Mikoviniho 10, 917 01 Trnava,
vracia sudny poplatok vo vySke 56,30 eur, ktory mu bude vyplateny Slovenskou postou, a.s. -
prevadzkovatelom systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica,
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadna zo stran ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 12.06.2014 na Okresnom sude Prievidza domahal vodi Zalovanému
zaplatenia 1 055,44 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Pisomnym podanim zo dfia 28.06.2016, doru¢enym sudu diia 01.07.2016, Zalobca vzal navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat z dévodu uhrady diZznej sumy Zalovanym.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, zalobca méze vziat' Zalobu spat. Podla  § 145 ods. 1
Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

4. Dispozicia so zalobou patri medzi zakladné procesné opravnenia Zalobcu. Zalobca Gé&inne zobral spat
Zalobu v celom rozsahu skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie (§ 146
ods. 1 druha veta Civilného sporového poriadku), preto sud podfa § 145 ods. 1 Civilného sporového
poriadku konanie zastavil.

5. Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku
za vypis z registra trestov v platnom zneni, Zalobca ma narok na vratenie zaplateného sudneho
poplatku krateného o 6,70 eur, t.j. na vratenie sudneho poplatku vo vyske 56,30 eur. Sud preto krateny
sudny poplatok vratil podla uvedenych zakonnych ustanoveni Zalobcovi. Sudny poplatok vrati Zalobcovi
Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému (§ 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb.).

6. Podla § 255 Civilného sporového poriadku (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



7. Podla § 256 Civilného sporového poriadku (1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. (2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

8. Zavinenie podfa § 256 Civilného sporového poriadku je mozné posudzovat'len z procesného hladiska.
Nemozno ho posudzovat podla hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo
veci samej, takZze by po zastaveni konania sud dalej skimal dévodnost’ navrhu vo veci samej. Preto
zasadne plati, Ze ak navrhovatel zobral svoj navrh spat, z procesného hladiska zavinil, Zze konanie
muselo byt zastavené (uznesenie KS BB sp. zn. 13C0/1453/2014 zo dfia 12. 01. 2015).

9. Na druhej strane ak konanie neskoncilo vecnym rozhodnutim, €isto z procesného hfadiska je potrebné
posudzovat aj chovania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu uplatnenym v konani, teda to, ¢i sa Zalobca
domohol k uplatnenému naroku alebo nie. Pricom sud neskuma, €&i by bol Zalobca v meritornom konani
uspesdny alebo nie (Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.: 3SZo 225/2010). V pripade, Ze v priebehu
konania Zalovany splnil to, €oho sa od neho v konani Zalobca domahal, z procesného hladiska je mu
potrebné prigitat zavinenie za to, Ze sa Zzalobca musel svojich prav doméhat na sude. Zalovany v takomto
pripade procesne zavinil konanie ako také. Nie je pritom podstatné, & Zalobou uplatneny, a Zalovanym
dobrovolne splneny narok, Zalobcovi z hladiska hmotného prava aj skuto€ne patril (podstatné je v8ak
Casové hladisko, nakolko keby doslo k plneniu pred podanim Zaloby, nebolo by mozné zavinenie za
konanie pricitat Zalovanému). Tym, Ze Zalovany z procesného hladiska zavinil konanie, nevyhnutne
zavinil aj v8etky trovy, ktoré v tomto konani subjektom vznikli (neboli by vznikli, keby zo zavinenia
Zalovaného nebolo potrebné viest konanie).

10. Pokial teda Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany spinil to, ¢oho sa Zalobca v konani
domahal, podla § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ma Zalobca proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania.

11. Nakolko v8ak Zalobca v podani doru¢enom sudu dria 01.07.2016 Ziada, aby sud nahradu trov
konania nepriznal Ziadnemu z u€astnikov a Ziada len vratit sudny poplatok, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti prvému a tretiemu vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach, na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 Civilného sporového
poriadku).

Proti druhému vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



