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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. ViktoromMarkom, PhD., v trestnej veci obzalovanych ml. T.
M., ml. H. O. a Q. L., pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dria 11. 07. 2016 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ ml. T. M., nar. XX. XX. XXXX vo N., trvale bytom F. M., N.,
obzalovany 2/ ml. H. O., nar. XX. XX. XXXX vo N., trvale bytom T. XXX/XX, T. A.,

obzalovany 3/ Q. L., nar. XX. XX. XXXX vo N., trvale bytom F. M. XXX/X, N.,
uznavaju sa za vinnych, preto ze

v Case od 22.30 hodiny dia 13. 06. 2015 do 01.00 hodiny dria 14. 06. 2015 vo N., na ulici T. O. v blizkosti
potoka X. potom, ¢o obvineny1/ ml. T. M. uvidel pri potoku kable prisli za nim aj obvineny 2/ ml. H. O.
a obvineny 3/ Q. L. po spolo¢nej dohode z miesta odcudzili 5 kusov medenych CYKY kablov, kazdy o
priemere 3 cm a spolu o dizke 101,5 m v celkovej hodnote 740,95 Eur tak, Ze tieto naloZili do osobného
motorového vozidla Mitsubischi L300 EVC N. XXX W., ktorého vodi¢om bol H. M., nar. XX. XX. XXXX,
pri¢om boli kontrolovani hliadkou OO PZ Zvolen, &im tymto svojim konanim spolo¢nosti ZOS Zvolen,
a.s. P. 1. XXX/XX, N., ICO: XX XXX XXX sp6sobili §kodu vo vyske 740,95 Eur,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

¢im spachali

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuju:

obzalovany 1/ ml. T. M.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, §42 ods. 1, § 41 ods. 1,
§ 46, § 117 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1, § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uréuje skusobnu dobu v trvani
2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/119/2015 zo diia 09. 05. 2016, pravoplatny dia 25. 05. 2016, ktorym
bol obZalovanému ml. T. M. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/119/2015 zo diia 09. 05. 2016 ostavaju
tymto nezmenené.

obZalovany 2/ ml. H. O.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. ), 38 ods. 2, ods. 3, § 54, § 111 Trestného
z&kona na trest povinnej prace vo vymere 50 (patdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zékona je obZalovany povinny trest vykonat najneskér do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obZalovany povinny vykonavat osobne a
vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.

obZalovany 3/ Q. L.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. d), pism. I), 38 ods. 2, ods. 3, § 54 Trestného zakona
na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zékona je obZalovany povinny trest vykonat najneskér do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obZalovany povinny vykonavat osobne a
vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovany1/ ml. T. M., obzalovany 2/ ml. H. 0.C. a,
obzalovany 3/ Q. L. povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému Zelezni¢né opravovne a
strojarne Zvolen, a.s., si sidlom P. I. XXX/XX, N., G.: XX XXX XXX, spb6sobenu Skodu vo vyske 740,95
Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dna 01. 02. 2016 na tunajSi sudpod sp. zn.
2Pv/460/15/66110bzalobu na ml. T. M., ml. H.O. O. a Q. L., pre pre&in kradeZe podla § 212 ods. 1
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany 1/ ml. T. M., obzalovany 2/ H. O. a obzalovany 3 Q. L. na hlavnom pojednavani po pou¢eni
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravili vyhlasenie o tom, Ze su vinni. Po tomto vyhlaseni
vSetci traja obzalovani kladne odpovedali na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhla
vyhlasenie obzalovanych prijat. Vzhladom na suhlasné stanovisko prokuratorky sud podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani uznali vinu nevykona, a vykona len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste, nahrade 8kody, alebo o ochrannom opatreni.



V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dbkazov,a to: spravy na obzZalovanych (¢.I. 114 - 121), odpisy registra trestov
obzalovanych (&.I. 122, 127 - 128), spravy od PaMU (&.l. 155 - 163), rozsudok Okresného stdu Zvolen
sp. zn. 3T/1192015 (¢.I. 164 - 169).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina v8etkych troch obZalovanych bola podfa ndzoru sudu jednoznacne preukdzana. ObZalovani sa ku
spachaniu trestného ¢inu priznali uz v pripravhom konani, na hlavnom pojednavani spravili vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe, sud preto nemal Ziadnu dévodnu pochybnost o ich vine, preto ju u v8etkych obZalovanych
uznal v zmysle podanej obZaloby.

Podla § 212 ods. 1Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, pri€om u obZalovaného ml. T. M. prihliadol na jednu pofah&ujicu okolnost podla
§ 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa ku trestnému Cinu priznal a tento Uprimne olutoval, a zaroven
prihliadol na jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného z&kona, t.j. Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. V pripade obzalovaného ml. H. O. sud prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, podfa § 36
pism. j) Trestného zakona, t.j. Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, a podla § 36 pism.
[) Trestného zakona, t.j. Ze sa ku trestnému ¢&inu priznal a tento uprimne olutoval. U obZalovaného Q. L.
sud prihliadol na dve polah¢&ujuce okolnosti, podla § 36 pism. d) Trestného zakona, t.j. Ze spachal trestny
¢in vo veku blizkom veku mladistvych, a podla § 36 pism. ) Trestného zakona, t.j. Ze sa ku trestnému
¢inu priznal a tento Uprimne olutoval. V pripade obZalovaného ml. T. M. potom trestna sadzba trestu
odniatia slobody predstavuje az 2 roky, a v pripade obZalovaného ml. H. O. predstavuje az 8 mesiacov,
a v pripade obZalovaného Q. L. trestna sadzba predstavuje az 16 mesiacov.

Zo sprav na obzalovaného ml. T. M. vyplyva, Ze sa v minulosti dopustil jedného priestupku, a Ze doposial
1 krat sudne trestany, rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/119/2015 zo diia 09. 05. 2016, kedy
mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov.

Zo sprav na obzalovaného ml. H. O. je zrejmé, Ze sa v minulosti nedopustil Ziadneho priestupku, ani
nebol sudne trestany.

Zo sprav na obzalovaného Q. L. vyplyva, Ze sa v minulosti nedopustil Ziadneho priestupku, a bol dvakrat
sudne trestany, pri€om v obidvoch pripadoch sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Sud potom ulozZil obZzalovanému ml. T. M. trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, a zaroveri vykon
toho trestu podmieneéne odlozil na skudobnu dobu vo vymere 2 rokov. Sud v tomto pripade ukladal
suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného z&kona, pretoze odsudil obzalovaného za trestny €in, ktory
spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in
(rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/119/2015 zo dia 09. 05. 2016). Potom zarover v zmysle
§ 42 ods. 2 Trestného zékona musel zrudit vyrok o treste z tohto skorSieho rozsudku. obZalovanému
ml. H. L. sud uloZil trest povinnej prace vo vymere 50 hodin, kedZe ide o mladistvého obvineného,
ktory doposial nepriSiel do konfliktu so zakonom. Obzalovanému Q. L. sud uloZil trest povinnej prace
vo vymere 200 hodin, prihliadnuc na jeho doterajsi Zivot, ako aj to, Ze uz nie je na rozdiel od ostatnych
dvoch obZalovanych mladistvy.

Takto ulozené tresty su potom podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z
pohladu generalnej a individualnej prevencie postadujuce, a zaroven zabrania obZalovanym v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a dostato¢ne zabezpedia ich prevychovu. Takéto tresty zaroven postihuju iba
obZalovanych

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu $kody poskodeny - Zelezniéné opravovne
a strojarne N., a.s. tato poSkodena spoloénost svoj narok aj riadne vydcislila, sud preto zaviazal vSetkych
obzalovanych k povinnosti spolo&ne a nerozdielne uhradit poSkodenému spésobenu Skodu, pretoze v
tomto pripade bol trestny &in spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie mé& odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



