Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 35Ek/1670/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122350090

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Samuova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6122350090.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o.,
Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 24 785 199, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352,
proti povinnému: X. D., R.. XX.XX.XXXX, S. XXXXX/X, XXX XX K., o vymozZenie pefiazného naroku vo
vy8ke 117,30 eur s prisludenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

II. Sud trovy exekuéného konania opravnenému nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dha 13.06.2022, doméhal od
povinného vymozenia pohladavky vo vySke 117,30 eur s prisludenstvom, na zaklade exekucnych
titulov - Rozsudok €. k. 15Csp/144/2017 - 47 vydany Okresnym sudom Martin dia 04.06.2018 (dalej
len exekuény titul & 1%) a Uznesenie sp. zn. 5Csp/144/2017 vydané Okresnym sudom Martin dha
04.01.2019 (dalej len ,exekucny titul &. 2%).

2. Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®)sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exekuéného poriadku sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

5. Podla § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
spotrebitelska zmluva a v8etky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane
dokumentov, na ktoré spotrebitefska zmluva odkazuje, ak ide exekuciu na podklade exekuéného titulu
priznavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy; to neplati, ak je exeku€nym titulom platobny rozkaz
vydany v upominacom konani alebo bol navrh na vydanie platobného rozkazu podany podla zakona
0 upominacom konani.



6. Vzhladom na zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud preskumal
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u¢elom zistenia zakonnych predpokladov na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud v prvom rade prihliadol na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze sud konat (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, & navrh na
vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podla § 48 Exekué&ného poriadku,
ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu. V predmetnom Stadiu exekuéného konania sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny exekucny titul,
a teda &i tento z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch je vykonatelny tak po stranke
formalnej, ako aj materialnej, a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s tymto exekuénym
titulom.

7. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vymoZenia naroku na zaklade dvoch
exekuénych titulov, a to istiny vo vySke 117,30 eur, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
117,30 eur od 17.12.2016 do zaplatenia, trov konania vo vySke 3,50 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 15,40 eur.

8. Vyrokom Il exeku&ného titulu €. 1, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.07.2018 a vykonatelnost diia
21.07.2018 bol opravnenému priznany narok na sumu vo vyske 117,30 eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % rocne od 17.12.2016 do zaplatenia. Vyrokom Il mu bol priznany narok na nahradu trov
konania v rozsahu 20 %, o ktorych vySke bolo rozhodnuté exekuénym titulom €. 2.

9. Exekuény titul &. 2, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.02.2019 a vykonatelnost dfia 23.02.2019
priznal opravnenému narok trovy konania v sume 3,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 15,40
eur.

10. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie dalej uviedol (v €asti D) Exekuény titul a v ¢asti H)
Vyhlasenia a navrh), Ze exekuéné tituly priznavaju narok zo spotrebitelskej zmluvy.

11. KedZe v danom pripade uplatneny narok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy opravneny mal v stlade s
§ 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku predlozit aj spotrebitelski zmluvu a vSetky dalSie dokumenty,
na ktoré odkazuje. Vynimku z tohto pravidla predstavuje situdcia, ak je exekuénym titulom platobny
rozkaz vydany v upominacom konani, alebo bol navrh na vydanie platobného rozkazu podany podla
z&kona o upominacom konani. V danom pripade vSak nie je exeku¢nym titulom platobny rozkaz vydany
v upominacom konani, a zaroven sud nemal za preukazané, Ze konaniu pred Okresnym sudom Martin,
predchadzalo upominacie konanie (opravneny to neuviedol v navrhu na vykonanie exekucie a nevyplyva
to ani z odévodnenia exekuéného titulu &. 1).

12. Vzhfadom na vzniknuti vadu navrhu na vykonanie exekucie sud vyzval opravneného dfia
15.07.2022, aby v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy doplnil navrh na vykonanie exekucie o spotrebitelsku
zmluvu, na podklade ktorej vznikol narok priznany exekuénym titulom, a vSetky dalSie dokumenty
suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje,
kedZe v navrhu na vykonanie exekucie v €asti H) Vyhlasenia a navrh: Navrhom na vykonanie exekucie sa
uplatfiuje narok zo spotrebitelskej zmluvy opravneny vyznadil moznost Ano. Vyzva sudu bola dorugena
do elektronickej schranky pravneho zastupcu opravneného dia 18.07.2022 o 08:29 hod. Opravneny do
dna vydania rozhodnutia na vyzvu sudu nereagoval.

13. Sud tak konstatuje, Ze opravneny nepostupoval pri podavani navrhu na vykonanie exekucie v sulade
s Exekuénym poriadkom, a sice nepredlozil spotrebitelski zmluvu a v3etky dalSie dokumenty, na ktoré
spotrebitelska zmluva odkazuje, ¢im podany navrh na vykonanie exekucie obsahuje vadu (a to aj napriek
vyzve sudu), ktora brani vo vydani poverenia na vykonanie exekucie.

14. Vzhladom na uvedené skutoénosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom, a preto v sulade s citovanym ustanovenim §
53 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol.

15. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

19. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania a konanie trpi vadou, pre

ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



