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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci Zzalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralove, Ceska
republiky, ICO: 24 785 199, pravne zast. Advokatskou kancelariou Gallo s.r.0., so sidlom Jilemnického
30, 036 01 Martin, proti zalovanej: T. J., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Topol€any, Stredanska 1537/14,
t. €. na neznamom mieste, ob€an SR, zastupena opatrovnikom: Mesto Topol€any, o zaplatenie sumy
6.160,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6.127,83 eur spolu s Urokmi z ome$kania vo
vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 5.902,27 eur od 20.11.2014 az do zaplatenia, na ucet zalobcu vedeny
v Slovenskej sporitelni, a.s., €islo Uctu: XXXXXXXXXX/0900, VS: XXXXXXXXX, vsetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanej zaplatenia sumy 6.160,72 eur spolu s trokom
z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 5.935,16 eur od 20.11.2014 do zaplatenia z dévodu, Ze
Zmluvou o postupeni pohfadavok, ktora bola uzatvorena dna 29.10.2014 medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. ako postupcom a spoloénostou KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o. ako postupnikom,
postupila spolo¢nost Slovenska sporiteffia, a.s. pohladavku voéi Zalovanej vratane prislusenstva na
Zalobcu, o ¢om bola Zalovana upovedomena oznamenim o postupeni pohladavky.

Slovenska sporiteffia, a.s. uzatvorila so Zalovanou dna 30.10.2007 Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut Zalovanej Gver vo vyske 6.638,78 eur. Zalovana
sa zaviazala splacat uver v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 120 mesiacov v sume 93,54
eur. Uver bol poskytnuty Zalovanej jednorazovo bezhotovostne. Neoddelitelnd sugast zmluvy tvoria
V&eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. Zalovana sa touto zmluvou, okrem iného,
zaviazala splacat poskytnuty Uver vo vySSie uvedenych mesaénych splatkach, dalej sa zaviazala
vratit’ poskytnuté finanéné prostriedky spolu s Urokmi z Gveru, ako aj uhradit’ celkové naklady spojené
poskytnutim Gveru.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana poruSila svoju povinnost’ splacat poskytnuty aver, resp. jednotlivé
splatky Uveru riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pravny
predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve Zalovanej diia 06.10.2014 pisomne oznamil, ze v sulade
s ustanoveniami zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok vyhlasuje pred€asnu splatnost veru a
Ziada o okamzité splatenie Gveru. Zalobca listom zo diia 09.02.2016 - vyzva pred podanim Zaloby, vyzval
Zalovanu k Uhrade celej diZznej sumy. Zalovana vsak dizni sumu neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku



dfiu podania Zaloby je vo vyske 6.160,72 eur a predstavuje celkovu pohladavku postupenu na zalobcu,
pozostavajucu z istiny vo vysSke 4.671,76 eur, groku vo vyske 1.230,51 eur, Uroku z omeskania vo vyske
225,56 eur a z poplatkov vo vy8ke 32,89 eur. Zalobca si zaroveri uplatriuje zdkonné uroky z omeskania.

2. Tunajsi sud vydal vo veci diia 07.04.2016 pod €. k. 5C/76/2016 - 23 platobny rozkaz, ktorym v celom
rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu. Uznesenim zo dia 11.05.2016 €. k. 5C/76/2016 - 35 platobny rozkaz
zrusil pre nemoznost doru€enia Zalovane;.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanou diia 30.10.2007. Vyska uveru bola
200.000,-Sk (6.638,78 eur). Druh averu: spotrebny uver - bezicelovy. Typ a vySka urokovej sadzby:
premenliva, 10,95%, spracovatelsky poplatok: 4.000,-Sk (132,78 eur), poplatok za spravu uveru: 60,-
Sk (1,99 eur) mesacne, vysSka splatky: 2.818,-Sk (93,54 eur), splatnost’ prvej splatky istiny: 20.11.2007,
pocet splatok: 120, konec¢na splatnost Gveru: 20.10.2017, ro€na percentualna miera nakladov: 12,84 %.

Z Vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 08.09.2014 sud zistil, Zze Zalovana bola vyzvana na
uhradenie diZznej sumy vzniknutej zo zmluvy €. 263482822 z dévodu, Ze bola v omeskani so splacanim
predmetnej pohladavky, ku driu 07.09.2014 vo vyske 2.636,60 eur. Zaroven bola vyzvana k uhrade
diZnej sumy najneskér do 15 dni od dorugenia vyzvy. V pripade neuhradenia dlZnej sumy pristlpi pravny
predchodca Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohfadavky.

Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 06.10.2014 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej, ze nastalo omeskania so splatenim splatky Uveru zo zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXX zo diia 30.10.2007, ktoré trva viac ako 3 mesiace. Zaroven jej oznamil, ze ku driu
03.10.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru, ¢im sa pohladavka zo Zmluvy o Uvere
stala splatnou v celom rozsahu. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavuje pohfadavka sumu
vo vySke 6.104,69 eur.

Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 11.11.2014 sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava ako postupca postupila na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavku vo vyske 6.160,72 eur zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX na Zalobcu ako postupnika.

Z predzalobnej vyzvy zo diia 09.02.2016 sud zistil, Ze Zalovana bola vyzvana na uhradu dlhu vo vyske
6.456,11 eur, v ktorom bol zahrnuty aj zakonny urok z omeskania, ktory vyplyva zo zmluvy &. 263482822.
Uvedené mala uhradit najneskér do 18.02.2016.

4. Podla §-u 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika (OZ) v zneni u€innom od 01.04.2004, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ods. 2 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.3 spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla §-u 53 ods.1 OZ v zneni u€innom od 01.04.2004, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podla § 53 ods. 3 pism. a) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim
zmluvy.

Podla ods. 4 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢&l. 3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ods. 2 podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnuti, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ods. 3 priloha obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

Podla €l. 5 v pripade zmluav, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

Podla &l.6 ods.1 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy
6.160,72 eur s prisl. je prevazne dévodna. Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou
uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a kedZe ide o zmluvu spotrebitelsku, preto je nutné tato
posudzovat' v sulade s ustanovenim § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika s tym, Ze spotrebitelska
zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuji znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak
tieto st neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejSi. Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 sa za nekall povaZuje zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta a ktora spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, prifom podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania vyhovel zalobe Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 6.127,83
eur s 8,05% uroku z omeskania zo sumy 5.902,27 eur od 20.11.2014 do zaplatenia s tym, Ze dIzna
suma 6.127,83 eur pozostava z istiny - 4.671,76 eur, droku 1.230,51 eur a uroku z omeskania 225,56
eur, ked povazoval v tejto Casti Zalobu za dévodnu, a ked podla §-u 517 ods. 1 OZ Zalovana sa dostala
do omeskania s platenim dihu.

V &asti o zaplatenie sumy 32,89 eur a z tejto sumy aj pokial ide o zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke
8,05% ro¢ne od 20.11.2014 sud zalobu zamietol, nakolko Zzalobca tuto sumu nijako neSpecifikoval, iba
v Zalobe uviedol, Ze ide o poplatky a ni¢im konkrétne nepreukazal, Ze mu v takejto sume vznikli poplatky
a z ¢oho mali pozostavat, teda neuniesol v tejto Easti ddkazné bremeno.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne( odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,



ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred suidom prvej inStancie.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Exekuény poriadok).



