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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Socialna poistoviia, so sidlom ul. 29. augusta 8,
Bratislava, ICO: 308 07 484, proti odporcovi: H. T., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, S., zast.: JUDr.
Ladislav Chmelar, advokat, so sidlom Levicka 579, Vrable, za tGc€asti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu: Komunalna poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava,
ICO: 31 595 545, o zaplatenie sumy 3.026,40 eura, sudkyfiou Mgr. Ilvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2.118,48 eura do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 2.2.2015 domahal od odporcu zaplatenia sumy 3.026,40
eur. titulom vyplatenych davok déchodkového poistenia formou invalidného déchodku poSkodenému M.
U., za obdobie od 18.11.2013 do 17.12.2012, v dbsledku protipravneho konania odporcu.

Okresny sud Nitra vo veci vydal dfia 3.2.2015 platobny rozkaz ¢.k. 12C/48/2015-12, proti ktorému podal
odporca v zakonnej lehote odpor.

Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu a vedlajSieho u€astnika.

Zastupkyha navrhovatela na pojednavani trvala na pisomne podanom navrhu, poukazovala na listinné
dokazy, ktoré boli predloZzené spolu s navrhom. Navrhovatel sa domaha od odporcu zaplatenia sumy
3.026,40 eura, su to davky déchodkového poistenia, ktoré boli vyplatené poistenému U. vo forme
invalidného déchodku a to za obdobie od 18.11.2013 do 17.12.2014. Vyska nie je sporna. Co sa tyka
miery zavinenia, tuto stanovili na 25%. Co sa tyka zaverov znaleckého posudku, hlavnou priginou bolo
to, Ze odporca znaéne prekrocil rychlost’ a okrem toho bola obmedzena viditelnost, takZe neprispdsobil
jazdu podmienkam.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze odporca bol uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi v konani vedenom pod sp zn. 5T/7/2003, poSkodeny p. U. jazdil na neosvetlenom
bicykli, pod vplyvom alkoholu. Odporca jeho syna na bicykli obiSiel, v zavere znaleckého posudku znalca
Ing. S. je uvedené, Ze odporca nemal moznost vyhnut sa poSkodenému bez toho, aby nepreSiel do
protismeru. Navrhol navrh zamietnut, resp. prihliadnut na spolutcast p. U..



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatefa, pravneho zastupcu odporcu
a oboznamenim sa s obsahom spisu a to navrhom, uznesenim OS Nitra sp. zn. 5T/7/2003,
rozpisom vyplatenych davok, vyzvou na uznanie a dobrovolné pinenie, platobnym rozkazom,
odporom, oznamenim zo dna 29.12.2014, ozndmenim Komunalnej poistovne zo dna 9.1.2015,
vypisom z obchodného registra, vyjadrenim vedfajSieho u&astnika, rozsudkom OS Nitra sp.zn.
7C/130/2009, rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9C0/106/2015, zapisnicou z pojednavania
18C/204/2014, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.25C/191/2007, rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp.zn.19C/12/2011, rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co0/2/2014, rozhodnutim
Okresného sudu Nitra sp.zn.10C/97/2012, rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7C0/192/2013,
rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp.zn.9C/293/2012, spismi Okresného sudu Nitra 10C/289/2013,
19C/56/2006 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca dnha 17.3.2002 o 19.30 hod. na ceste prvej triedy & 51 medzi obcami G. - S., viedol
osobné motorové vozidlo O. XXX, NR XXX BD, kde neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam,
poveternostnym podmienkam, vzdialenosti rozhfadu, prekrocil povolenu rychlost a narazil do zadne;j
Casti neosvetleného bicykla, ktory viedol M. U.. PoSkodeny M. U. nasledkom zrazky utrpel trzno -
zmliaZzdenu ranu v oblasti temena hlavy, vnutro - lebeéné krvacanie v favej ¢elovo - spankovo- temennej
oblasti hlavy pod tvrdym obalom mozgu, krvacanie pod jemny obal mozgu, pomliazdenie mozgu,
nestabilnd zlomeninu druhého kréného stavca, zasahujucu do oboch oblukov stavca , zlomeninu
prvého driekového stavca chrbtice, pomliazdenie hrudnika a brucha, s dobou lie€enia a PN najmene;j
6 mesiacov.

Vod&i odporcovi bolo uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 5T/7/2003 z 22.10.2003, pravoplatnym
dria 18.11.2003 trestné stihanie podmienecne zastavené a bola mu ulozena skuSobna doba v trvani
jeden rok. Odporca ako obzalovany sa k spachaniu skutku v celom rozsahu doznal, trestnu &innost
ofutoval, jeho zavinenie bolo dostato¢ne preukazané, urobil vSetky opatrenia smerujuce k tomu, aby
poskodenému M. U. bola uhradena vzniknuta Skoda, z ktorého dévodu bol mozny postup podla § 307
ods. 1 Trestného poriadku.

V &ase vzniku poistnej udalosti bolo k motorovému vozidlu O. XXX, EVC: NR XXX BD uzatvorené v
Komunalnej poistovni a.s. povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, a to poistnikom otcom odporcu S. T., nar. XX.X.XXXX. Tento zmluvny vztah trval
do 31.12.2005, ako vyplyva z vypisu z inkasného U¢tu danej poistnej zmluvy.

Rozhodnutim Socialnej poistovne bol vzhladom na néasledky, ktoré poSkodeny utrpel pri dopravnej
nehode, priznany invalidny déchodok. Navrhovatel vyplatil poSkodenému M. U. v obdobi od 18.11.2013
do 17.12.2014 davky déchodkového poistenia titulom vyplateného invalidného déchodku vo vyske
Zalovane;j istiny, €o vyplyva tak z rozpisu vyplatenych davkach ako aj z vyzvy €. 174/2014 navrhovatela
zo dna 19.12.2014.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa vyjadril pisomne, v ktorom uviedol, Ze poukazal na to, Ze
vzhlfadom na okamih vzniku Skodovej udalosti a v tom &ase existujucej pravnej Upravy nie je mozné
takéto naroky navrhovatela kryt z povinného zmluvného poistenia, uviedol, Ze ak v minulosti pristupil
k uhrade plnenia, bolo to len na zaklade jeho slobodného rozhodnutia, nie na zaklade toho, Ze by
mu takato povinnost vyplyvala zo zak. & 381/2001 Z.z.. Takato povinnost vedlajSiemu uc€astnikovi
nevyplyvala ani z obsahu V8eobecnych poistnych podmienok, ktoré boli su€astou poistnej zmluvy
uzavretej s odporcom. V pdvodnom zneni zakona tato otazka nebola riedena, az novelou ¢. 430/2003
Z.z. vznikla povinnost poistovatela refundovat tento narok. Vo vztahu k poSkodenému, az novelou a
to zakonom &. 110/2007 Z.z., ktory nadobudol u¢innost 01.04.2007 vznikla poistovatelovi povinnost
uhradzat’ preukdzané naroky. Mal za to, Zze tato povinnost sa vztahuje na tie pripady, ktoré vznikli
po ucinnosti tejto novely t.j. po 01.04.2007. Sud by mal skumat spoluzavinenie poskodeného U., pri
stanoveni miery kratenia uplatneného naroku by mal kratit narok navrhovatela o 50 % vzhfadom na
mieru poZitia alkoholickych napojov a o dalSich 25 % pre nespravny spdsob jazdy poskodeného.

Podla § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov, socialna
poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania; vySku Skody preukazuje socialna poistoviia potvrdenim prislusnej
organizacnej zloZky socialnej poistovne a vyske vyplatenych davok.



Podla § 4 ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 a/ zak. €. 381/2001 Z.z., podla novely zak. €. 430/2003 Z.z., s u€innostou od 1.11.2003,
poisteny ma z poistenie zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj Skody vzniknutej uhradou
nakladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia.

Podla § 4 ods. 3 zak. ¢. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakona
neustanovuje inak.

Podla § 5 ods. 1, pism. f/ zak. 381/2001 Z.z., ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatela
nenahradi z poistného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, vzniknutl uhradenim nakladov
zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok dbéchodkového zabezpecenia
poskytovanych z dévodu Skody na zdravi alebo usmrtenia sposobenej prevadzkou motorového vozidla,
1.ak sa nezistila osoba zodpovedna za Skodu, 2. vodi€ovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola
tato Skoda spdsobena.

Podla § 441 Ob&. zakonnika, ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Narok Socialnej poistovne podla ust. § 238 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z. je jej samostatnym regresnym
narokom, vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o ndhrade Skody ma tato uprava povahu
Specifického ustanovenia. Ide teda o osobitny narok, vySku ktorého navrhovatel v konani preukazal
a tato ani medzi ucastnikmi konania nebola sporna. V danom pripade mal sud za preukazané, ze
prevadzkovatel motorového vozidla O. XXX, ktory bol poistnik z poistenia o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu a vodi€ vozidla boli dva rozdielne subjekty. Povinné zmluvné poistenie
sa v8ak vztahuje aj na Skody spOsobené samotnym vodi¢om. | v pripade zodpovednosti vodi€a za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zostava zachovana zodpovednost prevadzatefla za
S8kodu podla zasad uvedenych v § 427 Obcianskeho zakonnika. PoSkodeny ma tak moznost uplatnit
narok na nahradu Skody voci vodiCovi aj voli prevadzatelovi vozidla. S poukazom na uvedené je
tak odporca pasivne legitimovanym uc€astnikom konania. Sud vykonanym dokazovanim povaZzoval
navrh navrhovatela za Ciastone dbévodny, a preto mu v &asti vyhovel. Sud mal za preukazané,
Ze navrhovatelovi vznikla Skoda vyplatou davok poSkodenému za odporcu za Zzalované obdobie
18.11.2013 do 17.12. 2014, ktoré obdobie je obdobim rozhodnym z hfadiska posudenia jeho naroku,
a to vo vyske 3.026,40 eura. Narok navrhovatefa na plnenie vyplyva z vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni, a to tak § 238 ods. 1 Zak. ¢. 461/2003 Z.z. ako i § 4 ods. 3 Zak. ¢. 381/2001 Z.z.. V konani
nebolo sporné, Ze v €ase vzniku nehody a poistnej udalosti mal prevadzkovatel vozidla, ktory vozidlom
bola nehoda spbésobend, uzavretl zmluvu o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. O. XXX I.: NR XXXBD u poistovatela - vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu podfa zak. ¢. 381/2001 Z.z, priom z hladiska plnenia z poistenia
zodpovednosti je relevantné, aby ku Skodovej udalosti ( skuto€nost, ktora mbéze byt dévodom vzniku
prava poSkodeného na plnenie poistovatela alebo kancelarie/ doslo v €ase trvania poistenia. V danom
pripade k Skodovej udalosti doSlo dfia 17.3.2002, teda v €ase trvania poistenia zodpovednosti. Sud ma
za to, Ze je nesporné, Ze ust. § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. zaklada regresny narok navrhovatela
voCi tretim osobam, ak sud splnené zakonné predpoklady v fiom uvedené. Vyplatenim davok z
nemocenského poistenia alebo z déchodkového zabezpelenia vznikla navrhovatelovi majetkova ujma,
ktora je odSkodnitefna pri splneni stanovenych predpokladov. Regresny narok je svojim charakterom
samostatnym narokom na nahradu Skody vyplyvajuci z § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z, ktory ma
povahu 3pecialneho ustanovenia vo vztahu k Ob¢&. zakonniku o nahrade Skody. PretoZe uvedené
ustanovenie neobsahuje désledky vyplyvajuce z pripadného spoluzavinenia poskodeného na vzniku
Skody, je potrebné popri posudzovani tejto otazky aplikovat’ ust. § 441 Ob¢. zakonnika, ktory upravuje
zavinenie poskodeného na spOsobeni Skody. Aj pri posudzovani naroku navrhovatela treba skumat
pripadné spoluzavinenie poskodeného, ktora ma za nasledok obmedzenie zodpovednosti odporcu.



Zakonné ustanovenie § 441 OZ sa vztahuje na pripady, kedy Skoda spésobena poSkodenému je
nielen vysledkom protiprdvneho konania skodcu, ale sa na jej vzniku iastone, resp. celkom podiefalo
konanie samotného poSkodeného. Pre zaver o zodpovednosti na strane poSkodeného musia byt
rovnako splnené vsetky zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu (§ 420 OZ) a to protipravne
konanie, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi, pri€om zavinenie sa predpoklada. Zodpovednost
Skodcu je potom obmedzena v rozsahu, v akom rozsahu vznikla Skoda tiez nasledkom protipravneho
ukonu poSkodeného. Sud dospel k zaveru a to najma oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného
sudu Nitra sp.zn.10C/289/2013, v ktorom bol pripojeny a oboznamena trestny spis, Ze poskodeny U.
jazdil na vozovke 1,2 m od C&iary pravej krajnice, pri€om znalec uviedol, Ze z technického hladiska
pric¢inou vzniku dopravnej nehody bola rychlost jazdy vozidla 100 az 106 km/h. Z technického hladiska v
priamej pri¢innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody bola jazda neosvetleného cyklistu za znizene;j
viditelnosti na vozidle vo vzdialenosti 1,2m od jej pravého okraja, pri€¢om v jazde po okraji vozovky mu
ni¢ nebranilo. Dalej sud z vypovede poskodeného, ktorli vypoved si pripojil z trestného spisu zistil, ze
poskodeny U. sam uviedol, Ze pred cestou si vypil asi 3 alebo 4 Stamperliky domacej palenej, o zapijal
vodou. Uviedol, Ze na vozovke i8li tak, Ze za nim iSiel tieZ na bicykli jeho syn O.. O. U. vypocuty v
trestnom konani uviedol, Ze otec u znameho vypil par poharikov palenky, uviedol, Ze po ceste isli tak,
Ze otec iSiel pred nim asi 10-15 m, pricom on iSiel pri bielej ¢iare v pravom zadnom pruhu, otec iSiel
popri Ciare ako on, ale tesne pred narazom vozidla do neho iSiel v strede pravého jazdného pruhu. Z
protokolu o lekarskom vysetreni ku skuske na alkohol v krvi z 2.4.2002 sud zistil, Ze poSkodeny M. U.
podla oSetrujuceho lekara MUDr. A. P. javil priznaky pouZzitia alkoholu a plynovou chromatografiou mu
bol zisteni alkohol 0,65 promile. U odporcu nebolo zistené poZitie alkoholu. K vzniku Skody podla nazoru
sudu prispel aj samotny poSkodeny M. U. tym, Ze jazdil na bicykli pod vplyvom alkoholu, o spdsobilo
jeho nestabilnd jazdu na vozovke, ked tesne pred nehodou jazdil v strede jazdného pruhu a nie na
okraji vozovky. Tato skutoénost nepochybne mala pricinu suvislost’ so vznikom dopravnej nehody, ¢o
dokazuje aj to, Ze rovhnakym smerom jazdil aj syn poSkodeného, ktory jazdil pri bielej Ciare oznacdujucej
kraj vozovky a jeho odporca svojim motorovym vozidlom obiSiel bez toho, aby doSlo ku kolizii, pri¢om
iSiel rovnakou rychlostou, akou iSiel v ¢ase, kedy obchadzal jeho otca / pred brzdenim/, z oho vyplyva,
Ze pokial by bol jazdil M. U. spésobom, ako jeho syn O., nebolo by s najva&Sou pravdepodobnostou
doslo k dopravnej nehode, pretoZe pri jej Setreni nebolo zistené, Ze by odporca bol ziSiel z cesty, resp.
by zachytil cyklistov na krajnici. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze na vzniknutej nehode, v
dosledku ktorej doSlo k poistnej udalosti a poSkodeniu zdravia M. U. sa podielal aj samotny poSkodeny
a preto sud zniZzil regresny narok navrhovatela o 30%, lebo mal za to, Ze v takomto rozsahu, t.j. 30%
sa podielal na nehode samotny poSkodeny. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 3.026,40 eura,
z toho 30% predstavuje 907,92 eura, ktort odpocital od uplatneného naroku navrhovatela a priznal
mu rozdiel tychto sum, t.j. 2.118,48 eura. K tvrdeniu vedlajSieho u€astnika, Ze mu neprinalezi povinnost
plnenia voc&i navrhovatelovi z ddvodu, Ze k nehode doslo 17.3.2002, pricom z ustanovi zak. €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v zneni u€innom ku diiu vzniku dopravnej nehody, explicitne nevyplyvala zakonna povinnost
vedlajSieho u€astnika nahradit za Skodcu naroky uplatnené navrhovatefom. Tato povinnost nevyplyva
ani z obsahu v8eobecnych poistnych podmienok a nie je definovana ani medzi vylukami z poistenia,
zastava nazor, Ze nie je mozné extenzivnym vykladom v8eobecne zavézného pravneho predpisu, resp.
jeho ustanovenia zo strany prvostupriového sudu ukladat’ povinnosti vedlajSiemu u&astnikovi, pokial tato
povinnost nevyplyva priamo zo znenia prislusného ustanovenia pravneho predpisu. Sud sa nestotozfiuje
s vykladom vedlajSieho U€astnika a ma za to, Ze zodpovednost’ vedfajSieho u€astnika vyplynula zo
zakona 381/2001 Z.z. aj v zneni u€innom v ¢ase vzniku nehody, lebo ide o Skodu na zdravi a nejde o
vyluku uvedenu v § 5 ods. 1 pism. f/ zadkona, pri¢om z logického vykladu tohto ustanovenia vyplyva,
Ze poistovatefl takyto druh Skody nenahradi len ak 1. sa nezistila osoba zodpovedna za Skodu alebo
2. vodicovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola tato Skoda spbdsobena. V sidenom pripade
nejde ani jednu z uvedenych vynimiek a preto podfa ndzoru sudu, je dana zodpovednost' vedlajSieho
ucastnika za skodu vzniknutt uhradenim davok déchodkového zabezpecenia M. U..

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v konani
vyS8i uspech ako odporca, trovy konania nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

(§ 205 0ds. 10.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



