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Uznesenie
Krajský súd v Trenčíne v senáte zloženom z predsedníčky JUDr. Ľubice Bajzovej a členov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore žalobcu POHOTOVOSŤ, s.r.o. so sídlom
Bratislava, Pribinova ul. č. 25, IČO: 35 807 598, zastúpeného Fridrich Paľko, s.r.o. so sídlom Bratislava,
Grösslingova 4, IČO: 36 864 421 proti žalovanému Slovenská republika- Ministerstvo spravodlivosti SR
so sídlom Bratislava, Župné námestie 13, o náhradu majetkovej škody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
žalobcu proti uzneseniu Okresného súdu Partizánske zo dňa 05. mája 2014 č. k. 3C/113/2012 - 101
takto

r o z h o d o l :

Uznesenie súdu prvej inštancie    z r u š u j e  a  vec v r a c i a  súdu prvej inštancie  na ďalšie konanie
a nové rozhodnutie .

o d ô v o d n e n i e :

1. Súd prvej inštancie uznesením  zo dňa 05.05.2014 č.k.  3C/113/2012 - 101 uložil žalobcovi povinnosť,
aby v lehote 3 dní od právoplatnosti tohto uznesenia zaplatil súdny poplatok za odvolanie,   ktorý je
340,50  €. Uviedol, že súdny poplatok je vyrubený podľa položky č. 1 písm. a) Sadzobníka súdnych
poplatkov zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za výpis z registra trestov v znení
neskorších predpisov.

2. Uznesenie súdu prvej inštancie v zákonom stanovenej lehote napadol odvolaním žalobca
argumentujúc tým, že uznesenie neobsahuje podstatnú náležitosť tohto druhu rozhodnutia a tým je
odôvodnenie. Keďže napadnuté uznesenie ani neobsahuje žiadne dôvody, ktoré viedli súd k jeho
vydaniu, môže len hádať. Ako vyplýva z tejto definície spoplatneného úkonu, spoplatneniu podliehalo
podanie žaloby na náhradu škody. Spoplatneniu nepodliehajú ďalšie úkony vo veci samej, ako sú
odvolanie, dovolanie. Žalobca podal odvolanie proti rozsudku, a nie žalobu. Súd nie je oprávnený
svojvoľne rozširovať okruh úkonov podliehajúcich súdnemu poplatku. Žalobca preto nemôže byť
vyzvaný na platenie súdneho poplatku za podané odvolanie. Uvedené právne závery sú v súlade
spublikovaným rozhodnutím Najvyššieho súdu Slovenskej republiky    z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo
39/2007 podľa ktorého „Za súdne konania, ktoré nie sú uvedené v Prílohe zákona č. 71/1992 Zb.
(Sadzobník súdnych poplatkov), sa súdne poplatky nevyberajú; v takomto prípade poplatková povinnosť
nevzniká a analogické určenie výšky súdneho poplatku neprichádza do úvahy.“ V prílohe zákona č.
71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznačne stanovená poplatková povinnosť za podanie odvolania voči
rozhodnutiu súdu o žalobe na náhradu škody spôsobenej nezákonným rozhodnutím alebo nesprávnym
úradným postupom. Bola mu preto v rozpore s týmto zákonom uložená poplatková povinnosť v prípade,
kde ju nemal. Takéto konanie zo strany súdu predstavuje zásah do základného práva žalobcu na súdnu
ochranu zaručeného v čl. 46 ods. 1Ústavy Slovenskej republiky a práva na spravodlivý súdny proces
podľa čl. 6 ods. 1 Európskeho dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd v spojení s čl.
12 ods. 1  a čl. 13 ods. 1 písm. a) Ústavy Slovenskej republiky. Zdôraznil, že použitie analógie legis je
v prípadoch vyrubenia súdneho poplatku, vzhľadom na čl. 59 ods. 2 ústavy, vylúčené. Navyše, podľa
ustanovenia § 18 ca Zákona o súdnych poplatkoch z úkonov navrhnutých alebo za konania začaté do



30. septembra 2012 sa vyberajú poplatky podľa predpisov účinných do 30. septembra 2012, i keď sa
stanú splatnými po 30.septembri 2012. V danom prípade bol návrh žalobcom podaný pred 01. 10. 2012,
konanie teda začalo pred účinnosťou zák.  č.  286/2012 Z. z.,  preto je nutné v súvislosti s podaným
odvolaním aplikovať právny stav platný do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach
náhrady škody spôsobenej nezákonným rozhodnutím orgánu verejnej moci alebo jeho nesprávnym
úradným postupom od poplatku vecne oslobodené. Z uvedených dôvodov navrhoval, aby odvolací súd
napadnuté uznesenie zrušil.

3. Krajský  súd v Trenčíne ako  súd odvolací vec preskúmal v rozsahu a z dôvodov odvolania podľa
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zákona č. 160/2015 Z.z., (ďalej len C.s.p.)  bez nariadenia
odvolacieho pojednávania podľa  § 385 C.s.p. a dospel k záveru, že uznesenie súdu prvej inštancie je
potrebné podľa § 389 ods. 1 písm. b) C.s.p. zrušiť z týchto dôvodov:

4. Podľa § 1 ods. 1 zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch v znení účinnom v čase podania
odvolania, teda v znení účinnom dňa 15.05.2015 (ďalej len zákona o súdnych poplatkoch ), súdne
poplatky(ďalej len "poplatky") sa vyberajú za jednotlivé úkony alebo konanie súdov, ak sa vykonávajú na
návrh, a za úkony orgánov štátnej správy súdov a prokuratúry (ďalej len "poplatkový úkon") uvedené v
sadzobníku súdnych poplatkov a poplatku za výpis z registra trestov (ďalej len "sadzobník"), ktorý tvorí
prílohu tohto zákona.

5. Podľa § 5 ods. 1 písm. a) zákona o súdnych poplatkoch poplatková povinnosť vzniká podaním návrhu,
odvolania a dovolania alebo žiadosti na vykonanie poplatkového úkonu, ak je poplatníkom žalobca,
odvolateľ a dovolateľ.

6. Podľa § 14 ods. 1 zákona o súdnych poplatkoch na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zákon
neustanovuje inak, platí primerane Občiansky súdny poriadok (ďalej len O.s.p.).

7. Podľa § 218 ods. 1 veta prvá C.s.p. obsah rozhodnutia vo veci samej vysloví súd vo výroku rozsudku.

8. Podľa § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je ďalej ustanovené inak, použijú sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

9. V napadnutom uznesení súd prvej inštancie neodôvodnil, prečo vyrúbil súdny poplatok podľa položky
č. 1 písm. a/ Sadzobníka súdnych poplatkov.

10. Podľa položky č. 1 Sadzobníka súdnych poplatkov sa vyrubuje súdny poplatok  zo   žaloby   alebo
z   návrhu   na   začatie   konania,   ak   nie   je   ustanovená  osobitná   sadzba.

11. Zo žaloby na náhradu škody spôsobenej nezákonným rozhodnutím orgánu verejnej moci alebo jeho
nesprávnym  úradným postupom, o ktorú ide v danej veci,   je však osobitná sadzba stanovená, a to  v
položke 7a sadzobníka súdnych poplatkov.

12. Podľa položky 7a sadzobníka súdnych poplatkov zákona o súdnych poplatkoch (ďalej len Sadzobník
súdnych poplatkov) je súdny poplatok zo žaloby na  náhradu   škody spôsobenej nezákonným
rozhodnutím orgánu verejnej moci alebo jeho nesprávnym  úradným  postupom 20 eur.

13. Úprava osobitnej sadzby súdneho poplatku vylučuje aplikáciu položky č. 1 Sadzobníka súdnych
poplatkov.

14. V napadnutom uznesení súd prvej inštancie neodôvodnil aplikáciu položky č. 1 písm. a/ Sadzobníka
súdnych poplatkov. Výrok uznesenia musí byť presný, určitý a konkrétny, aby sa zamedzilo vzniku
pochybností o obsahu uznesenia. Výrok uznesenia o uložení poplatkovej povinnosti je špecifický tým, že
zároveň z neho musí byť jednoznačne zrejmé, z akého dôvodu je poplatková povinnosť uložená, v akej
výške a podľa ktorej položky, aby tak bolo možné posúdiť jeho opodstatnenosť, zákonnosť a  správnosť.

15. Z napadnutého uznesenia nie je zrejmé ani, z akého základu súd prvej inštancie    pri vyrúbení
súdneho poplatku vychádzal, ako dospel k sume 340,50  Eur.



16. So zreteľom na uvedené odvolací súd uznesenie súdu prvej inštancie zrušil a vec mu vrátil na ďalšie
konanie.

17. Úlohou súdu prvej inštancie po vrátení vec bude vyrúbiť súdny poplatok podľa správnej položky
sadzobníka súdnych poplatkov a svoje rozhodnutie  odôvodniť tak, aby bolo preskúmateľné.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho súdu bolo prijaté jednomyseľne.

Poučenie:

P o u č e n i e  : Proti tomuto uzneseniu odvolanie      n i e    j e    p r í p u s t n é .

Proti rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné dovolanie, ak to zákon pripúšťa (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doručenia rozhodnutia odvolacieho súdu oprávnenému subjektu na súde, ktorý
rozhodoval v prvej inštancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doručenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).
Dovolateľ musí byť v dovolacom konaní zastúpený advokátom. Dovolanie a iné podania dovolateľa
musia byť spísané advokátom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne
(dovolacie dôvody) a čoho sa dovolateľ domáha (dovolací návrh) (§ 428 C.s.p.).


