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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obZalovanému X.
D. na hlavhom pojednavani konanom dna 17. augusta 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany: X.D.
L.. XX. XX. XXXX E. O.D., P. J. D. XX, M. O.,

jevinny, Ze

od mesiaca D. XXXX az do XX. XX. XXXX v obci D. v maringotke uspdsobenej na celoro¢né byvanie,
pri rodinnom dome s popisnym Cislom XX, takmer kazdy den spdsoboval fyzické a psychické utrpenie
svojim detom mal. M. S., nar. XX. XX. XXXX, mal. J. S., nar. XX. XX. XXXX a mal. K. F., nar. XX.
XX. XXXX, ktory je synom jeho druzky, s ktorymi v tom Case zZil v spolo¢nej domacnosti s vynimkou
jedného mesiaca u maloletého K. F., ktory sa od presne nezisteného dria v mesiaci september 2021
do polovice oktébra 2021 zdrziaval u svojej tety T. B., a to tym spdsobom, Zze najma maloletého K. F.
bezddvodne udieral dlafiou a pastou po tvari, vulgarne mu nadaval, vyhrazal sa mu zabitim, priCom
naposledy dria 03. 11. 2021 udrel maloletého rukou po tvari a uhryzol do nosa, naharal ho po dedine a
hadzal po hom kamene, pri€om sa mu ho nepodarilo trafit, taktiez fyzicky napadol maloleta M. S., tak,
ze v presne nezisteny der zaciatkom septembra 2021 ju udrel rukou na pravu stranu tvare, nasledne
dria 03. 11. 2021 ju udrel rukou jedenkrat do tvare, tiez sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, zaroven aj maloletej
J. S. v presne nezistenej dobe vulgarne nadaval a vSetky maloleté deti vyhanal z domu, vyhrazal sa
im zabitim a svojim agresivnym spravanim vyvolaval u svojich deti strach a stres a dévodnu obavu,
Ze svoje hrozby uskuto€nim, priCom tymto konanim malolety K. F. utrpel zZlomeniny nosovych kosti bez
posunu a pomliazdenie tvare vlavo v podocnicovej oblasti s dobou lieCenie 21 dni a maloleta M. S.
utrpela pomliazdenie mihalnice a okolia oka s dobou lie€enia do 7 dni, ¢im spésobil poSkodenému mal.
K. F. Skodu za bolestné vo vyske 566,50 €,

teda

blizkej osobe a osobe, ktora je v jeho starostlivosti a vychove, spdsobil fyzické a psychické utrpenie
bitim, spdsobenim ran, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej
fyzické a psychické zdravie, a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - na viacerych osobach,
tym spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného

zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada



podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného z&kona, pri
zisteni polah¢&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zékona a pri nezisteni Ziadnej
pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, trest odfatia slobody
vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a su€asne uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohlfadu mu ustanovuje skuSobnu dobu v
trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona mu sud uklada povinnost' podrobit’ sa v skuSobnej dobe
psychoterapii alebo sa zugastnit na psychologickom poradenstve.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost’ nahradit poSkodenej strane:
- JUDr. Jana Jezikova, advokatka so sidlo, Kupelnd 487/19, Revuca, Skodu vo vyske 566,50 Eur
(pat'stoSestdesiatSest eur a patdesiat centov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Revica podal dnha 17.06.2022 na sud obzalobu pod sp. zn. 1Pv
216/21/6608 na X. D. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, a na vSetky otazky, ktoré mu sud polozil v zmysle § 333 ods. 3
pism. c/, d/ ,f/, g/ ,h/ Trestného poriadku odpovedal zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu procesnych
stran podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny a vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona a vykona
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal dokazovanie iba ohladne uloZenia trestu pre obZalovaného
ako aj ohladne uplatnenej nahrady Skody.

Opatrovnik mal. poSkodenych sa na hlavné pojednavanie neustanovil, pricom v ospravedineni neucasti
poziadal o precitanie zapisnice z vysluchu opatrovnika z pripravného konania. Samosudca precital jeho
navrh zo spisu, kde pri vysluchu konanom dna 19.04.2022 opatrovnik vyhlasil, Ze v pripade ak v désledku
konania obzalovaného vznikla $koda ¢i uz vo forme ujmy na zdravi alebo vo forme moralnej Skody a
tato bude v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného, tak si ndhradu Skody uplatiuje. Ak tato Skoda
bude ustalena, navrhuje, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozZil obZalovanému povinnost ju nahradit.

Na hlavnom pojednavani bol so sihlasom vSetkych procesnych stran precitany znalecky posudok MUDr.
Richarda Resutika, znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, ktorého tlohou bolo
okrem iného aj uréit bodové ohodnotenie bolestného podkodeného, ktoré znalec urcil na 25 bodov,
pricom hodnota jedného bodu pre rok 2021 je 22,66 Eur. Finanéné ohodnotenie je 566,50 Eur.

Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 8P/38/2021 zo dfia 20.12.2021, pravoplatnym dna 04.02.2022, sud
zistil, ze maloleté deti M. F., nar. XX.XX.XXXX, K. F., nar. XX. XX.XXXX, J. S., nar. XX.XX.XXXX a M.
S., nar. XX. XX.XXXX do€asne odnal z M. D. O. - C. D., L.. XX.XX.XXXX, S. X. D., L.. XX.03.1974, a
maloletym detom nariadil na dobu 6 mesiacov s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku pobyt v zariadeni
- v Centre pre deti a rodiny Rimavska Sobota, Cukrovarska 127/17, 979 01 Rimavska Sobota.

Zo spravy obce SkereSovo sud zistil, ze obzalovany Zil v spolo€nej domacnosti s manzelkou C. D. a detmi
M., K., J. a M.. C. D. opustila manzela a deti zaciatkom septembra 2021. ObZzalovany Zije v unimobunke



bez elektrickej energie na prahu chudoby. Jedinym prijmom domacnosti je davka v hmotnej nudzi, ktorej
osobitym prijemcom je obec.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol v minulosti 1krat sudne trestany rozhodnutim
Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 17.03.2005 na trest odfiatia slobody na 1 rok v I. NVS,
pri€om trest vykonal diia 02.12.2005 . ObZalovany bol podla centralna evidencia spravnych deliktov a
priestupkov v minulosti 7krat priestupkovo rieSeny, a to 3krat ako chodec, 1krat za ruSenie no¢ného
kfudu, 1krat za poruSenie covid opatrni, a 2krat na Useku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked raz
udrel palicou po nohach mal. K.S., a raz dal mal. M.F. facku.

TImoc&ni¢ka na hlavhom pojednavani do zapisnice priamo pretimocila obsah listu od deti obZalovaného
adresovanych obZalovanému s nasledovnym obsahom: ,Drahy oco posielam ti fotky, ale to nedavaj
nikomu. Ak by si nevedel precitat tento papier, tak to daj tete Alene, lebo ja viem, Ze aj tak to nevie$
precitat, lebo su malé pismena a daj pozor na moju macku. A ked som bola doma, tak som nevidela
hodinky na tvojich rukach. Aj ja aj Margitka ta milujeme. Never, Ze ta nemilujeme. Ahoj oco, poslala som

ti peniaze a netreba ich vratit.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie zistil u obZalovaného polahCujuce okolnosti v zmysle § 36
pism. I/ a n/ Tr. z&kona, a to, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu skutku a €in olutoval, ako aj
skuto€nost, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti. Sud nezistil u obZalovaného existenciu
pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zakona, resp. na pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. m/
Tr. zakona, teda Ze bol pred 17 rokmi odsudeny neprihliadal. Sud teda konstatuje u obZalovaného
prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti, €0 ma za nasledok zniZzenie hornej hranice zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Nakolko sa v danom pripade jedna o kvalifikovanu skutkovu
podstatu, prisnejSia trestna sadzba za predmetny zlo€in je v zmysle § 208 ods. 3 Trestného zakona v
rozpati sedem rokov az patnast rokov. Vzhladom na skutoénost, Ze obZalovany sa ku skutku uvedenom
v obZalobe priznal a svoje konania olutoval, sud konstatuje, Ze aj uloZenie trestu odfatia slobody
podla 38 ods. 3 Tr. zdkona na samej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov, by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne. Sud tiez vzhliadol na skutoénost, Ze obZalovany bol doposial’ len
jedenkrat sudne trestany, priCom trest vykonal pred 17 rokmi. V zmysle vys8ie uvedeného mu preto
sud v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odfiatia slobody znizil pod dolnd hranicu trestnym zakonom
stanovej sadzby vo vymere 36 mesiacov, pricom takto uloZeny trest odnatia slobody sud obZalovanému
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu vo vymere 4 rokov za su&asného ulozenia probacného dohadu
nad obZalovanym. Takto uloZeny trest povazuje sud za dostato€ny na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym
je vychovne pésobit na obZalovaného a odradit’ ho v buducnosti od pachania obdobnej trestnej innosti.
Sud poukazuje aj na socialne ako aj rodinné pomery obZalovaného, v ktorych sa ocitol a ako aj to, Ze
Zije v skromnych podmienkach, o deti sa staral sam po tom, €o ich matka deti opustila, pri€om zjavne
nezvladol takto stazenu rodinnu situaciu. TaktieZ sud vzhliadol na hlavnom pojednavani predloZeny list
od deti obZalovaného, z ktorého nie je badat, Ze by deti obZalovaného mali z neho strach, prave naopak
o otca sa zaujimaju a maju ho radi. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, sud uloZil obZalovanému X. D.
vySSie uvedeny trest, pricom pocas skusobnej doby mu uloZil povinnost podrobit’ sa v ramci proba&ného
dohladu psychoterapii alebo sa zu€astnit na psychologickom poradenstve, aby v buducnosti dokazal
lepSie zvladat’ stresové situacie a ovladat' svoje konanie. Od tohto opatrenia mozno oc€akavat, Ze
obzalovany bude lepSie zvladat' vychovu mal. deti a nepodlahne vplyvom vypéatej situacie, pricom
bude obZalovany niest’ pInu zodpovednost a désledky za svoje konanie v podobe premeny trestu na
nepodmienecny. Takto ulozeny trest povazoval sud za dostato€ny zodpovedajuci zakonu ako aj prvkom
generalnej a individualnej prevencie.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze konanim obzalovaného vznikla poSkodenému mal. K. F., nar. XX. XX XXXX,
ktorého v konani zastupuje ustanoveny opatrovnik JUDr. Jana JezZikova, advokatka so sidlo, Kupelnd
487/19, Revuca, Skoda titulom bolestného, ktora bola bezpochyby preukazana, pricom si poSkodeny
riadne a v€as uplatnila narok na jej nahradu, sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil



obzalovanému povinnost’ nahradit’ nim spésobenu ujmu, a to vo vyske 566,50 Eur (25 bodov x 22,66
Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



