Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/447/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2315213007

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2016:2315213007.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela: A. J., Q.. XX.X.XXXX, Y., O. XXX, proti odporcovi :
M. J., Q.. XX X.XXXX, Q.. Y. XX, Y., zastupeny opatrovnickou J. X., zamestnankyfiou tunajSieho sudu,
o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zmeriuje pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu X. z 3.4.2006 €.k. XXP/XX/XXXX-XX tak, ze
zruSuje vyzivovaciu povinnost Zalobcu vo i plnoletému zalovanému od 25.5.2015.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym na tunajsi sud 25. maja 2015 Ziadal sud, aby zruSil jeho vyZivovaciu
povinnost’ na plnoletého syna od 1. septembra 2014 od kedy s najva¢Sou pravdepodobnostou zacal
pracovat z dévodu, Ze odporca je plnolety a zarobkovo &inny.

2. Navrhovatel spolu s navrhom sudu zaslal listinné dékazy, a to Trestny rozkaz Okresného sudu X. z
18. oktobra 2013 &. k. XXT/XXX/XXXX-XXX, identifikaciu prijmu, vypis z u&tu Slovenskej sporitelni, a. s.
3. Sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku pre konanie v osobe pracovni¢ky tunajSieho sudu J. X.
uznesenim z 2. marca 2016 €. k. 10C/447/2015-38, ktora sa vo veci nevyjadrila.

4. Sud vo veci za ucelom zistenia skutkového stavu vypoc&ul navrhovatela, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi, a to rozsudkom Okresného sudu X. sp. zn. XXP/., lustraciou v registri obyvatelov a socialnej
poistovni.

5. Pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu X. z 3. aprila 2006 €. k. XXP/XX/XXXX-X2 sud zvysil
vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci v tom ase mal. M. J. na sumu 645,-Sk od 1. aprila 2006.

6. Lustraciou Socialnej poistovni, a. s. mal sud za preukazané, Ze odporca bol zaregistrovany do
Socialnej poistovne,, a. s. od 1. marca 2013 do 4. septembra 2015, v ktorom obdobi vykonaval prace
na zaklade dohody o vykonani prace s pravidelnym prijmom.

7. Rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery / § 157
Civilného nesporového poriadku / dalej len CNP /.

7.1. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh / § 78 ods. 1 Z&kona o rodine /.
7.2. Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MoZno ho v3ak priznat len odo dfia sudneho konania / § 77 ods.
1, prva veta Zakona o rodine /.

8. V danom pripade predmetom konania bolo zruSenie vyzivného z dévodu, Ze plnolety odporca je
zarobkovo &inny. Lustraciou Socialnej poistovne, a. s. mal sud za preukazané, Ze odporca od 23. jula
2014 pracoval na zaklade dohody o vykonani prace s pravidelnym prijmom. Z tohto dévodu odporca nie
je zavisly na vyZivnom zo strany navrhovatela.



9. Z vySSie uvedenych dévodov povazoval sud navrh navrhovatelfa za podany doévodne. Sud zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo&i odporcovi diiom podania navrhu, t. j. 25. maja 2015 v sulade
s § 77 ods. 1 Z&kona o rodine.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CNP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



