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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v spore zalobcov X/ W. J., R.. XX. XX. XXXX, D. A. N. XXX, X/ I. J., R.. XX.
XX. XXXX, D. A. N. XXX, obaja zastupeni JUDr. Andrejom Cifrrom, advokatom so sidlom Advokatskej
kancelarie J. Krala 5/A, Lu€enec proti Zalovanému EOS KSI, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastlipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovi dia 28.06.2022 podali na tunaj$i sud Zalobu ,ktorou Ziadali ,aby sud urgil ,ze zalozné pravo
k nehnutelnostiam stavba: rodinny dom supisné €islo XXX na pozemku register C parcelné gislo XXX
a pozemky: register C parcelné Cislo XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, register
C parcelné Cislo XXX zahrada o vymere XXX m2 zapisané na liste vlastnictva &. XXXX vedenom
Okresnym uradom Velky Krti§ pre obec a katastralne uzemie A. N., nie je a zdroven Ziadali ,aby im
sud vodéi zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. V zalobe uviedli, ze Zalobca 1/ W. J.
uzatvoril Zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX (Cislo uctu stavebného sporenia: XXXXXXXX/
XXXX), zo dfia 04.10.2007 s Wistenrot stavebna sporitelfia, a. s., Grdsslingova €. 77, 824 68 Bratislava,
ICO: 313 510 26 (dalej aj len ako ,zmluva o uvere*).Na zaklade tejto zmluvy o Gvere bol Zalobcovi 1)
poskytnuty aver v sume 970.000 Sk (32.198,10 Eur) na u&ely kipy nehnutelnosti nachadzajicich sa v
obci a katastralnom uzemi A. N., zapisané v evidencii Okresného Uradu Velky Krti$, katastralny odbor,
na liste vlastnictva €. XXXX ako stavba: rodinny dom supisné €islo XXX na pozemku parcelné ¢islo
,C“ XXX a pozemky: parcelné &islo ,,C* XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcelné
Cislo ,C* XXX zahrada o vymere XXX m2 (dalej aj len ako ,nehnutelnosti“). 1/ a zaviazal splacat’ aver
mesacne sumou 6.790,- Sk (225,39 Eur) v sulade s &l. Il zmluvy o Uvere. DiAa 04.10.2007 bola su¢asne
uzatvorena zalozna zmluva (Cislo uctu stavebného sporenia: XXXXXXXX/XXXX) o zriadeni zaloZzného
prava medzi zaloznym veritelom Wuistenrot stavebna sporitelfia, a.s. a predavajucimi S. S., rod. S., nar.
XX XX XXXXa U. S., rod. K., nar. XX.XX.XXXX (dalej aj len ako ,z&loZzna zmluva®). Predmetom zaloznej
zmluvy bolo zriadenie z&lozného prava na zabezpedéenie pohladavky zo zmluvy Gvere. Zalovany 1)
previedol idealny spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam v rozsahu 1/2 na svoju sestru Zalovanu
2) darovacou zmluvou - C. XXX/XXXX zo dnha 25.6.2008; zabezpecenie zaloZnou zmluvou ostalo
nezmenené . Podla obsahu informativneho vypisu listu viastnictva €. XXXX pre obec a k.u A. N.
bolo poznamenané do evidencie katastra oznamenie o zacati realizacie zmluvného zalozného prava
zo dfia 13.09.2009 zalozného veritefa Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. Zalozny veritel Wistenrot
stavebna sporitelfa, a.s. postupila svoju pohfadavku zo zmluvy o Uvere na Zalovaného EOS KSI
Slovensko, s.r.o., €o Zzalovany oznamil Zalobcom 1) a 2) oznamenim zo dna 07.03.2022 a vyzval ich
na Ghradu sumy 47.599,97 eur s prisl. Zalovany nasledne ozndmenim zo diia 11.05.2022 oznamil
Zalobcom zalatie vykonu zalozného prava pre nehnutefnosti na uhradu pohladavky zo zmluvy o
uvere. Poukazali na to ,Zze pravny predchodca Zalovaného zacal vykon zalozného prava zo zalozZnej
zmluvy oznamenim zo dfia 13.07.2009, z €oho vyplyva, Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere bola uz



ku driu 13.07.2009 pred€asne a v celom rozsahu splatna (§ 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z.).
Pohladavka Zalovaného je teda zjavne v celom rozsahu premi€ana a Zalobcovia 1) a 2) vznasaju
namietku premliania pohladavky Zalovaného zo zmluvy o Uvere nakofko doSlo k uplynutiu trojro&ne;j
premli€acej doby. Z obsahu listu vlastnictva €. XXXX pre obec a k.u. A. N. ako aj z dostupnych dékazov
je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovaného nepredal nehnutefnosti Zalobcov 1) a 2) v ramci vykonu
zalozného prava, ktorého zacatie bolo poznamenané v evidencii katastra diiom 17.07.2009, resp. je
zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovaného si neuplatnil pravo zo zaloznej zmluvy na sude alebo u iného
prisludného organu a v za¢atom konani riadne nepokracoval. Zalozné pravo podlieha k premli&aniu tak
ako ostatné majetkové prava, pricom premli€acia lehota na jeho uplatnenie zacala v danom pripade
plynut najneskdr driom nasledujiucim po dni 13.07.2009 (oznamenie o za€ati vykonu zaloZzného prava).
Zalobcovia 1) a 2) vznasaju namietku preml&ania zalozného prava Zalovaného nakolko doslo k uplynutiu
trojroénej premiCacej doby odo dra, kedy sa pravo mohlo vykonat' prvy raz. Pokial ide o naliehavy
pravny zaujem, zdéraznili ,Zze ,, Zaujem zalozného veritela na spefiaZzeni majetku dlznika v procese,
ktory sa neuskutoChuje v sucinnosti s diZznikom a nad ktorym nie je vykonavana priebezna sudna
kontrola, a to obzvlast vtedy, ak je predmetom dobrovolnej drazby vec plniaca vyznamné socialne
potreby diznika, vS8ak nemdZze byt nadradeny zaujmu diZznika vo va&sej miere, ako to je v pripade pravne;j
upravy exekucie* (Nalez US SR PL. US 23/2014-18 zo diia 24.09.2014).Drazba ako inétitut uspokojenia
zalozného veritela ma byt instititom ultima ratio. Dobrovolna drazba podstatnym spésobom zasahuje do
prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 19 Ustavy
SR. To v8etko bez akejkolvek preventivnej ingerencie sudnej moci. ZaloZca je pocas trvania zalozného
prava vystaveny rozhodovaniu a véli zaloZzného veritela. Davaju do pozornosti, Ze nehnutelnosti (jedna
sa o poschodovy viacgeneracny dom), ktora maju byt drazené su obydlim 13 osdb: - Zalobca 1) W. J.
s manzelkou tromi detmi a matkou O., Zalobca 2) I. J. a jej dve deti, - brat Zalobcov T. J. a jeho rodina.
Rodina Zalobcov 1) a 2) by vykonom z&loZného prava dobrovolnou drazbou priSla o svoje jediné obydlie,
¢o je v neprimeranom pomere k ich situacii v Gverovom vztahu. Zalobcovia 1) a 2) majd naliehavy pravny
zaujem na uréeni, Ze tu zalozné pravo nie je. TerajSia situacia pre nich objektivne predstavuje velmi
vysoku pravnu neistotu. Hrozi im vysoka ujma na majetku a tieZ strata jediného obydlia. Uréenim, Ze
zalozné pravo nie je, by sa uplne vyriesili vSetky pravne vztahy medzi sporovymi stranami.

2. K zalobe Zzalobcovi pripojili Uverovii zmluvu &islo U&tu stavebného sporenie: XXXXXXXX/XXXX
zo dia 04.10.2007,zaloznu zmluvu, vypis z LV & XXXX, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dna
07.03.2022, vypis z obchodného registra zalovaného, oznamenie o zac€ati vykonu zaloZzného prava zo
dna 11. 05. 2022 adresované Zalobcovi, potvrdenie o trvalom pobyte zo dna 27. 06. 2022.

3. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k Zalobe zo dha 15.07.2022
uviedol, ze pohfadavku zo zmluvy si jeho pravny predchodca uplatnil podanou Zalobou na sude,
ktory vydal Platobny rozkaz, €. k. 2Ro/2/2012-34 zo dia 30.01.2012 (dalej len ,Platobny rozkaz"). Sud
platobnym rozkazom zaviazal zalobcu 1/, ako dlZnika zo Zmluvy, na zaplatenie istiny vo vySke 32.896,31
€, uroku z omeskania vo vySke 4.559,95 € do 22.03.2011 a uroku z omeskania vo vySke 10,99 %
rocne zo sumy 32.896,31 € od 23.03.2011 do zaplatenia. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost drfia 21.02.2012.Jeho pravny predchodca Zalovaného podal diha 30.07.2012 navrh
na vykonanie exekucie priznanej pohladavky zo Zmluvy. Na zaklade navrhu pravneho predchodcu
Zalovaného ako opravneného v exeku¢nom konani sa vedie exekucia na vymoZenie zabezpecenej
pohladavky na Exekutorskom Urade Mgr. Angelika Slopovska, sudny exekutor, so sidlom Sedlarska 6,
P.O. Box 86, 810 00 Bratislava pod sp. zn. EX 278/12. Ma jednoznaéne preukazané, Ze pohladavka zo
Zmluvy, ktorej preml€anie Zalobcovia namietaju, nemo6ze byt za Ziadnych okolnosti premi¢ana kedze
bola pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim a nasledne uplatnena v exeku¢nom konani, priCom
podanim navrhu na vykonanie exekucie sa plynutie 10-ro€nej preml¢acej doby zastavuje (spoc€iva),
a to na cely Cas trvania exekuéného konania. Poukazal na to, Ze vykon zaloZzného prava, ktory sa
Zalobcovia snazia podanou Zalobou zmarit, sa za€al eSte v Case, kedy neboli preml¢ana pohladavka
zo Zmluvy ani samotny vykon zaloZzného prava. Zdoraznil, Ze vykon zalozného prava nie je preml¢any
s ohladom na pravoplatne priznanu pohladavku sudom a vedenie exekuéného konania na vymoZzenie
tejto pohladavky, pricom posudenie premlania vykonu zaloZzného prava v prejednavanom pripade ani
nie je relevantné nakolko samotna zabezpefena pohladavka nie je premi€ana a zalozné pravo sa nikdy
nepremi¢i skér nez nim zabezpefena pohladavka. Namietka preml€ania vykonu zaloZzného prava je teda
zjavne neddvodna. K ndmietkam Zalobcov tykajucich sa skuto€nosti, Ze v predmetnej nehnutelnosti maju
svoje obydlie uviedol , Ze samotné obydlie nie je prekazkou vykonu zaloZzného prava a v plnom rozsahu
sa stotoZfuje a poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, &.k. 11Co/144/2019-171 zo dia



17.07.2019:,Zalozné pravo upravené v Obc&ianskom zakonniku je legitimny pravny intitut, na realizaciu
ktorého sluzi zakon o dobrovolnych drazbach. Citované pravne normy neboli konstatované ako rozporné
s Ustavou SR, nemozno preto zakazat Zalovanému vykon jeho zalozného prava dobrovolnou drazbou,
kedZe toto pravo ma Zalovany zriadené v zmysle zakona, na zaklade zaloznej zmluvy, a to bez zretela
na to, i sa jedna o obydlie Zalobcu alebo nie. Ochranu obydlia nie je mozné ponimat absolutne tak, Ze
kazda drazba je poruSenim ustavného prava na ochranu obydlia. Tieto zavery nevyplyvaju ani z nalezov
ustavného sudu, ani z rozsudkov Eurépskeho sudu pre ludské prava. Neopravneny zasah do obydlia je
totiz zasah, ktory nema oporu v zakonnej uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel
obmedzovaného zdkladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a neprimeranym na dosiahnutie
legitimneho ciela (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 13/2000 zo dfia 10.07.2001).“ K vyjadreniu
pripojil platobny rozkaz Okresného sudu Velky Krti$ zo dfia 30.01.2012 €.k.2R0/2/2012-34 s vyznagenou
dolozkou pravoplatnosti navrh a vykonatelnosti, navrh na vykonanie exekucie zo dfia 30.jula 2012.

4. Dha 20.07.2022 zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahaju ,aby sud prikdzal Zzalovanému zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej s nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX ako:
stavba: rodinny dom supisné Cislo XXX na pozemku register C parcelné &islo XXX - pozemky: register
C parcelné Cislo XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, register C parcelné &islo XXX
zahrada o vymere XXX m2 vSetko vedené Okresnym uradom, katastralny odbor Velky Krti§, pre okres
Velky Krti§, obec a katastralne uzemie A. N., a to az do pravoplatného rozhodnutia o veci samej. V navrh
u na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli tie isté skuto€nosti ako v Zalobe. Opéatovne poukazali
na nalez US SR PL. US 23/2014-18 z 24. 09. 2014,podla ktorého nad ramec uvedeného ale Ustavny
sud pripomina, Ze sa uz vyslovil, Ze podla platnej pravnej Upravy zakona o dobrovolnych drazbach
je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zaloZzného prava obmedzeny v podstate len na
Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zadkona o dobrovolnych drazbach) a takato nasledna
pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z
30. aprila 2013). StaZenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované
dostato€nou preventivnou a priebeZnou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci. Osobitne
sa ziada zdéraznit, Ze v dobrovolnej drazbe pésobi nepopieratelné pnutie medzi zadujmom zalozcu na
tom, aby bola vec predana za ¢o najvacsiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec predana za dlh, ktory
je v hrubom nepomere k hodnote zalohu (pozri aj nalez Gstavného sudu sp. zn. Il. US 237/2011 z 2.
juna 2011 a uznesenie Ustavného sadu sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila 2013), a zaujmom zalozného
veritela, ktory sa ale v podstate obmedzuje na uspokojenie jeho pohladavky, a teda na €o najrychlejsie
spefiazenie zalohu aspon v takej vyske, ktora zabezpedi uhradenie jeho pohladavky. Takéto pnutie
pritom pdsobi aj pri takej dobrovolnej drazbe, ktora nevykazuje znaky podvodnej snahy ziskat' zaloZenu
vec pod trhovu cenu (priCom tento zaver nemdze spocivat vyluéne na predstavach vSeobecného sudu o
vSeobecnej praxi pri prevazujucej praxi vykonov zaloznych prav na Slovensku, ale musi byt podporeny
konkrétnymi zisteniami vztahujucimi sa na prerokivanu vec).V uvedenej suvislosti Ustavny sud opakuije,
Ze intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by
nemala byt vo vyraznom nepomere k skutoénej alebo aspor skuto€nosti sa €o najviac priblizujuce;j
cene toho predmetu vlastnictva (Il. US 237/2011).Podla nazoru Ustavného stidu zakon o dobrovolnych
drazbach, ako aj suvisiace pravne predpisy regulujuce vykon zalozného prava do urCitej miery (nie
vSak neobmedzene) nadraduje zaujem veritela na uspokojeni jeho pohladavky pred zaujmom diZnika
na ponechani si veci (k rovhakému zaveru dospela napriklad aj rakuska judikatura: pozri rozhodnutie
rakuskeho Najvyssieho sudu [OGH] sp. zn. 6 Ob 111/10g z 24. 6. 2010 body 2.2. a 3., dostupné na
internete: http://www.ris.bka.gv.at). (m. m. Il. US 261/2013). Uvedené pnutie medzi zaujmami ugastnikov
pravneho vztahu a potencialnu koliziu ich zaujmov musi v tomto pripade vSeobecny sud zohladnit a
vyvodit z neho zévery relevantné pre danu vec. S poukazom na uvedené dovody hrozi Zalobcom 1/ a 2/
a ich rodindm bezprostredné riziko straty obydlia vykonom zaloZzného prava, ktoré je podfa ich nazoru
premli¢ané. Dany stav vyZaduje do¢asnu Upravu pomerov a zamedzenie predaja nehnutefnosti Zalobcov
1/ a 2/ dobrovolnou drazbou az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

5. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia pripojili vyzvu na umoZnenie vykonania
znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutefnosti Oznamenie terminu znaleckej obhliadky adresovanu
Zalobcom 1/,2/ zo dia 24.05.2022,,ako aj mailovd komunikaciu.

6. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 1 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, ze
exekucia bude ohrozena. Vzhladom na zévaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim
spaja a skutoCnost, Ze sa zasahuje podstatnym spdsobom do prav druhého subjektu a obmedzuje
ho edte pred samotnym meritérnym rozhodnutim sudu je nevyhnutné, aby sud désledne zvazoval
relevantnost’ a nevyhnutnost’ takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Nariadenie je opodstatnené
vtedy, ak existuju konkrétne okolnosti preukazujice nebezpecenstvo realne a bezprostredne hroziacej
ujmy, priCom je nevyhnutné vychadzat zo zakonnej premisy, hoci aj len predbeznu ochranu prava
jednej zo stran mézZe sud poskytnut vyluéne za predpokladu, ak strana osvedcila s velkou mierou
pravdepodobnosti opravnenost branenia alebo doméahania sa svojho prava v spore. Dalej je nevyhnutné,
aby neodkladné opatrenie tak, ako sa ho strana domaha, nevyhnutne Uzko suviselo s predmetom
konania vo veci samej, a to tak po stranke pravnej i skutkovej, nakofko u¢elom a sledovanym cielom
neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu doasnou formou za predpokladu
naliehavosti takejto do€asnej Upravy ich vzajomnych prav a povinnosti.

11. Z hladiska skutkového predpokladom uspeSnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je taky stupen presveddivosti skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a v listinnych dokladoch pripojenych k navrhu, pri ktorom sud nema vaznejsie pochybnosti o
ich pravdivosti a je namieste predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skuto¢nosti su pravdivé. Neodkladné
opatrenie mozno vydat iba vtedy, ak strany uvedu skuto&nosti, z ktorych sa da usudzovat, Zze v konani
vo veci samej mozu byt uspesni a dovtedy (pred meritérnym rozhodnutim) im treba poskytnut doasnu
pravnu ochranu resp. do€asne upravit ich vzajomny vztah.

12. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, priloh k Zalobe, vyjadrenia k zalobe, navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho priloh, pripojenych spisov tunajSieho sudu dospel k zaveru, Ze zalobcom
sa nepodarilo osvedCit zdkladné skutoCnosti pre osvedlenie naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim. Z obsahu Zaloby, podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobcovia maju za to, Ze pohladavka zo zmluvy o Gvere
bola uz ku diiu 13.07.2009 pred&asne v celom rozsahu splatna(§ 7 ods. 2 zak.¢. 527/2002 Z.z.) ,pravny
predchodca Zalovaného nepredal predmetnu nehnutefnost v ramci vykonu zalozného prava ,ktorého
zacatie bolo zaznamenané v evidencii katastra diiom 17.07.2009 ,je teda zrejmé ,Ze pravny predchodca
Zalovaného si neuplatnil pravo zo zaloznej zmluvy na sude alebo u iného prislusného organu a v
zaCatom konani nepokracoval. Zalozné pravo podlieha premi€aniu ,pricom v tejto veci zacala plynuat
premli€acia lehote najneskér diiom nasledujucom po dni 13.07.2009 a teda pohladavka je v celom
rozsahu preml€ana. Pravdou je to, Ze na liste vlastnictva je poznamka dia 17.07.2009 o zaCati realizacie
zmluvného zélozného prava (Wustenrot ,stavebna sporitelfia ,a.s. Bratislava ).Sud v8ak poukazuje na
to ,Ze pravny predchodca Zalobcu si uplatnil pohladavku voéi Zalobcovi 1/ na Okresnom sude Velky
Krti§ ,pricom Okresny sud Velky Krti§ vydal platobny rozkaz dria 30.01.2012 & .k. 2Ro0/2/20123-34,
nebol vo¢i nemu podany odpor a tento nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost driom 21.02.2012(¢l.
46 spisu, ako aj pripojeny spis tun. sudu 2Ro 2/2012).Néasledne pravny predchodca Zalovaného podal
dnia 30.jula 2012 navrh na vykonanie exekucie na Exekutorsky urad Mgr. Angelika Slopovska Sedlarska
1 ,Bratislava, poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dria 16.08.2012 pod €. XXXXXXXXXX.Je
teda nesporné ,Ze pravo pravneho predchodcu bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu ,teda
sa premiCuje za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit(§ 110 ods.1 veta prva
Obcianskeho zakonnika).Nasledne pravny predchodca Zalovaného podal navrh na vykonanie exekucie,
pricom podla ust. § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude
alebo u iného prislusného organu a v zagatom konani riadne pokracuje ,premi¢acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol
na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia. Obe zmluvy (zmluva o uvere,
ako aj zaloZzna zmluva) su navzajom previazané pravne ukony, ktorych zmyslom bolo zabezpecenie



pohfadavky a pri jej riadnom nesplacani, vymoZenie sumy, ktora zostala nesplatena a ktora bola
predmetom konania na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 2Ro/2/2012. Namietku preml&ania
nemozno uplatnit’ so zretefom na to, Ze pred uplynutim premliacej lehoty zagalo konanie, a to jednak
konanie smerujuce k ulozeniu povinnosti zaplatit dant pohladavku, ako aj exekuéné konanie. Sudu sa
teda javi ,Ze pohladavka z Uverovej zmluvy nie je preml¢ana ,pri€om v zmysle ust. § 100 ods.2,vety
druhej Obcianskeho zékonnika ,zaloZzné prava sa nepreml€uju skér ,nez zabezpetena pohladavka.
Pokial Zalobcovia uvadzali skutoénosti ohfadom zasahu do prava viastnit majetok podla &l. 20 Ustavy
SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 20 Ustavy SR, v danej veci si Zalobcovia
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti ,nebol im oznameny termin realizécie dobrovolnej drazby.
Zacatim vykonu zaloZného prava a na jeho zaklade procesu realizacie drazby je vlastnicke pravo sice
ohrozené, nie vdak ohrozené bezprostredne, nakolko az do udelenia priklepu a zaplatenia najvyssieho
podania vydrazitelom je vlastnicke pravo zachované a zachované su aj prostriedky sudnej kontroly
drazby. Zalobcovia boli doposial vyzvani na umoZnenie vykonania znaleckej obhliadky ,pri¢om vyzva
(€l. 63 spisu)im bola doru€ovana aj na adresu U. XX,teda nie je ani jednoznacne preukazané, &i sa tito
skuto€ne zdrZuju na adrese trvalého bydliska ato aj s s prihliadnutim na obsah mailovej spravy (&l. 65
spisu),kedy Zalobca 1/ oznamoval, Ze v dfia 16.06.2022 sa na adrese A. N. XXX nikto nebude zdrzovat
z rodinnych a pracovnych doévodov, hoci z potvrdenia z Obce A. N. (&l. 19 spisu) vyplyva, Ze okrem
Zalobcov 1/,2( a mal. deti) ,je tam prihlasenych este dalSich 5 dospelych osdb. Z tychto dévodov preto
potom sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud Velky Krti§ pisomne v 2 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud v Banske;j
Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti,
v podani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis,
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.



