Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 8Cb/71/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3715211352

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Irikovska

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3715211352.5
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyfiou JUDr. Annou Irikovskou vo veci zalobcu: Quantum Credit
a.s., ICO: 47248980, Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, pravne zastipeny PERSPECTA Legal, s.r.0.,
Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava proti zalovanému: A. H., L.P.. XXXXXXXX, O. A. A., o zaplatenie
475,02 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 475,02 Eur s 9,25 % trokom z omeskania roéne zo sumy
79,86 Eur od 4. 12. 2011 do zaplatenia, s 9 % Urokom z omeskania ro€ne zo sumy 146,21 Eur od 18.
3. 2012 do zaplatenia a s 8,75 % Urokom z omeskania zo sumy 248,95 Eur od 4. 1. 2013 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava Zzalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1) Zalobca sa svojou Zalobou doruenou na sud 25.11.2015 domahal proti Zzalovanému zaplatenia
sumy 475,02 € s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 79,86 € od 4.12.2011 do zaplatenia,
9, % zo sumy 146,21 € od 18.03.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 248,95 € od 4.01.2013
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dfia 23.09.2011 uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalobcu Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému a predaj mobilného telefonu SAMSUNG GALAXY 5, priom
sa Zalovany zaviazal sluzbu riadne odoberat a platit' za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku. Na zaklade zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu plnenie riadne a v€as. Cenu
poskytovanych sluzieb vyuctoval Zalovanému fakturami €. 7111608875 splatnou dia 3.12.2011 vo vyske
219,20 € (z tejto faktury bolo postupené len 79,86 €) a €. 7212866043 splatnou dfia 3.01.2013 vo vyske
248,95 €.

2) Dna 23.09.2011 uzavreli Zalovany a pravny predchodca Zalobcu eSte 1 zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie datovej sluzby prostrednictvom pevnej internetovej pripojky
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému a predaj koncového zariadenia, priom sa Zalovany
zaviazal sluzbu riadne odoberat’ a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.
Na zaklade zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu plnenie riadne a v€as. Cenu poskytovanych
sluzieb vyuctoval Zalovanému faktarou &. 8736169066 splatnou dfia 17.03.2012 vo vySke 456,21 €. No
z tejto sumy si Zalobca uplatfiuje len 146,21 €, lebo nema zmluvnu dokumentaciu k akcii Notebook 2011.

3) Zalovany v lehote splatnosti tieto faktury nezaplatil, s Uhradou faktdr sa dostal do omeskania, a preto
si Zalobca su€asne uplatnil aj irok z omeSkania a nahradu trov konania.

4) Zalobca tiez uviedol, Ze pohladavka bola na neho postupena jeho pravnym predchodcom Slovak
Telekom, a.s. zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2013.



5) K Zalobe pripojil Zalobca zmluvy o pripojeni, osved&enie o Zivhostenskom opravneni Zalovaného,
tlagivo na fotodokumentéaciu identifikacnych znakov, faktury, oznamenie o postupeni.

6) Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom €.k. 8Cb/71/2015-25 zo dfia 23.03.2016.

7) Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor. V ramci procesnej obrany vzniesol
namietku premli&ania pohladavok Zalobcu splatnych dfia 3.12.2011 a 17.03.2012. Ohladom sumy 248,95
€ titulom zmluvnej pokuty uviedol, Ze takéto dojednanie povaZzuje za neprijatefni zmluvnu podmienku
v zmysle § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, o uz v minulosti judikovali viaceré slovenské sudy. Plati, Ze
ak niektort zmluvnu podmienku spotrebitelskej zmluvy, ktora sa uzatvara opakovane a je obvyklé, Ze
spotrebitel neovplyvriuje jej obsah, ur€i sud za neplatnd, dodavatel sa musi zdrzat pouzivania takej
podmienky alebo podmienky s podobnym obsahom aj v zmluvach s ostatnymi spotrebitelmi. V tejto
suvislosti poukazal aj na rozsudok (zrejme) Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/279/2012. Z
uvedeného vyplyva, Ze by mal uhradit operatorovi cenu za poskytnuté sluzby, ale nie zmluvnu pokutu.
Vzhfadom na uvedené, Ziadal celu Zalobu zamietnut.

8) Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovany nevystupoval pri uzatvarani zmluvy ako
spotrebitel, namietku preml€ania neuznava, pretoZze sa jedna o obchodno-pravny vztah, na ktory sa
vztahuje premli€acia doba 4 roky.

9) Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu a uviedol, Ze fakturu 7212866043 neuznava, lebo ide o neprijatelnu
podmienku, nesuhlasi ani s fakturou €. 87361669066, pretoZe sa taktiez jedna o pokuty, ktoré povazuje
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Spotrebitel musi byt chraneny pred neprijatelnymi praktikami
dodéavatela.

10) Sud vec prejednal na pojednavani dia 6.07.2016 v nepritomnosti oboch u€astnikov konania.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom podanej Zaloby, képiou zmluvy o pripojeni,
oznamenia o postupeni pohladavky s prilohami, fakturami €. 7111608875 a 7212866043 a 8736169066
zistil nasledovny skutkovy stav:

11) Z predloZenej zmluvy sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela, Slovak Telekom, a. s. ako
poskytovatel telekomunikaénej sluzby, uzavrel so Zalovanym dfia 23.09.2011 Zmluvu o pripojeni.
Predmetom tejto dohody bola povinnost’ pravneho predchodcu Zalobcu aktivovat Zalovanému ako
fyzickej osobe - podnikatefovi nim zvolené sluzby a Zalovany sa zaviazal za poskytované sluzby platit
pravnemu predchodcovi Zalobcu fakturované sumy. V zmluve je Zalovany oznaceny aj uvedenim jeho
ICO.

12) Toho istého dfia uzavreli u¢astnici pévodného zmluvného vztahu aj dodatok k zmluve. V bode 1
pism. b) dodatku je uvedené, Zze predmetom tohto dodatku je zavazok u€astnika riadne a v€as platit cenu
sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvami
o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami cennikom...

13) V bode 4 dodatku sa uvadza, Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
b) (...) v désledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny
nahradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke (248,95 €)...

14) Sluzby poskytnuté na zaklade tejto zmluvy vyuctoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
nasledovnymi faktarami:

a) ¢. 7111608875 splatnou diia 3.12.2011 na sumu 219,20 €, ktora suma pozostavala z mesacnych
poplatkov 16,1209 €, hlasovych sluzieb 61,2463 €, nehlasovych sluzieb 69,7993 € a inych poplatkov a
sluZieb 33,- €, predchadzajuce poloZky boli eSte nasledne navySené o DPH, a inej platby 3,- € (z tejto
faktury bolo postupené len 79,86 €);

b) €. 7212866043 splatnou dia 3.01.2013 na sumu 248,95 €, ktorou mu vyfakturoval zmluvnu pokutu.



15) Dna 23.09.2011 uzavreli Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu aj zmluvu o pripojent,
predmetom ktorej bolo poskytovanie vysokorychlostného internetu SOLO Zalovanému - program
TURBO 2 SOLO.

16) V Casti B.2 zmluvy (osobitné ustanovenia) v tabulke €. 2 je uvedené, Ze zmluvna pokuta za poru$enie
zmluvného zavazku uzivat sluzbu Internet po&as 24 mesaénej doby viazanosti pre program TURBO 2
SOLO je 116,11 €, DPH sa neuplatriuje.

17) V &asti B.2 zmluvy (osobitné ustanovenia) v tabulke €. 4 je uvedené, Ze zmluvna pokuta za poru$enie
zmluvného zavazku uzivat sluzbu Internet po€as 24 mesacnej doby viazanosti pri kipe WIFI routera je
30,10 €, DPH sa neuplatiuje.

18) Faktarou €. 8736169066 splatnou dna 17.03.2012, vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému sumu 456,21 €, ktora pozostavala z pokuty Magio internet SOLO 116,11 €, pokuty Notebook
2011 310,- € (neuplatnena v tomto konani) a pokuty WiFi Router 30,10 €, pri€om Ziadna z tychto polozZiek
nepodliehala DPH.

19) Dna 25.11.2013 oznamil Slovak Telekom, a.s. Zalovanému, Ze svoju pohladavku voci nemu titulom
faktury 8736169066 v celkovej vySke 361,38 € postupil na Zalobcu. Dna 27.11.2013 oznamil Slovak
Telekom, a.s. Zalovanému, Ze svoju pohladavku voci nemu titulom faktur 7111608875 a 7212866043 v
celkovej vySke 328,81 € postupil na Zalobcu.

20) Iné dbkazy ucastnici konania nenavrhli vykonat.

21) Podla § 2 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. elektronickych komunikaciach: elektronické komunikécie
zabezpec€uju vymenu alebo prenos informacii medzi koneénym pocétom uzivatefov uskuto€riovanych po
elektronickych komunikacnych sietach. Elektronické komunikacie nezahffiaju informacie prenadané ako
sucast televizneho a rozhlasového vysielania pre verejnost prostrednictvom elektronickej komunikacénej
siete okrem informacii, ktoré sa tykaju identifikovatelného uzivatela prijimajuceho informacie.

22) Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. elektronickych komunikaciach: zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

23) Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24) Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

25) Podla § 524 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. (1) Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

26) Podla § 261 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

27) Podrla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi&i uplynutim premi€acej doby ustanovenej
zakonom.

28) Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.



29) Podfa § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatefnych na sude zac&ina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

30) Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia
doba Styri roky.

31) Podla § 402 Obchodného zakonnika premiCacia doba prestava plynut, ked veritel za ucelom
uspokojenia alebo uréenia svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povazuje podla predpisu
upravujuceho sudne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani.

32) Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak. (1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

33) Medzi ucastnikmi je nesporné, Zze uzavreli 2 zmluvy o pripojeni, obe diha 23.09.2011. Av3ak sporna
je pravna kvalifikacia tychto zmluv, pretoze z obsahu podaného odporu je zrejmé, Ze Zalovany Ziada,
aby sa spor posudil podla noriem spotrebitelského prava, a teda sud si musi ujasnit, &i pri uzatvarani
zmluvy jednal Zalovany ako spotrebitel alebo nie. Je nesporné, Ze poskytovanie telekomunikaénej sluzby
je predmetom podnikania pravneho predchodcu Zalobcu, no je sporné, &i Zalovany uzavrel zmluvu v
suvislosti s predmetom jeho podnikatel'skej alebo inej obchodnej &innosti. Vzhladom na to, Ze na oboch
zmluvéch je uvedené, Ze Zalovany je podnikatel a je tam uvedené aj jeho ICO, ma sud za preukéazané,
Ze tieto zmluvy uzavrel Zalovany v suvislosti s predmetom jeho podnikatelskej ¢innosti, teda sa na neho
zakonna definicia spotrebitela v zmysle Obcianskeho zakonnika nevztahuje. PretoZe uvedeny vztah
vznikol v suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou oboch u€astnikov, sud ho povazoval za relativny obchod
a posudil ho podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

34) Dalej je sporné, &i zalobca poskytoval zalovanému na zaklade tychto zmlav sluzby, a tiez aj to, &i
si odplatu za ne riadne vyuctoval. AvSak na rube &.I. 6 sa nachadza prehlad poplatkov a prevadzky,
ktory Zalovany nespochybnil, preto ma sud za preukazané, Ze Zalobca poskytoval Zalovanému sluzby
riadne. Za poskytnuté sluzby vyuétoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sumu 219,20 €, z ktore;j
si ale uplatriuje len 79,86 €. Zalobca nemédze preukézat, Ze mu Zalovany za poskytnuté sluzby nezaplatil;
v tomto smere je dékazné bremeno na Zalovanom, tento netvrdil ani nepreukazal, Ze by odplatu za
poskytnuté sluzby uhradil. Ako svoju procesnu obranu ¢o do zaplatenia odplaty za poskytnuté sluzby
pouZzil namietku premli€ania. PretoZe sa ale jedna o obchodnopravny vztah, premi€acia doba je 4 roky.
Z plneni, ktoré si uplatnil Zalobca sa najskér stala splatnou faktara €. 7111608875, tato sa stala splatnou
dna 3.12.2011, na sude sa mohlo pravo na jej Uhradu teda uplatnit najskér 4.12.2011, a preml€acia doba
by bola uplynula 4.12.2015, no pretoze 25.11.2015, teda pred uplynutim premi¢acej doby, bola podana
Zaloba na sud, prestala preml€acia doba plynut a narok Zalobcu nie je eSte preml€any, pretoZe bol
uplatneny v ramci 4 ro¢nej premi¢acej doby. Vzhfadom na uvedené sa nemohli premli&at ani pohladavky
Zalobcu vodi Zalovanému splatné dria 03.1.2013 a 17.03.2012, pretozZe aj v tychto 2 pripadoch este pred
preml¢anim prestala plynat premi¢acia doba.

35) Dalej je medzi Gastnikmi konania sporné, & boli dojednania o zmluvnych pokutach riadne
dojednané. Zalovany sice tvrdi, Ze dojednania o zmluvnych pokutach su neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, a teda su neplatné, no pretoze sud ustalil, Ze sa nejedna o spotrebitelské zmluvy, ale
zmluvy uzavreté medzi podnikatelskymi subjektmi, povazoval dojednania o zmluvnych pokutach za
riadne dojednané a teda priznal Zalobcovi aj narok na uplatnené zmluvné pokuty. Zmluvné pokuty, resp.
poplatky za nedodrzanie doby viazanosti boli vyu¢tované faktdrami €. 7212866043 na sumu 248,95 € a
€. 8736169066 na sumu 456,21 €, z ktorej je ale v tomto konani uplatnené len 146,21 € (pokuta Magio
Internet SOLO 116,11 € a pokuta WIFI router 30,10 €).

36) Nakoniec sud podotyka, Zze Zalobca riadne preukazal, Ze pohladavky proti Zalovanému, ktoré si
uplatnil v tomto konani, boli na neho riadne postupené jeho pravnym predchodcom, teda jeho aktivha
legitimacia v konani je preukazana.



37) Podla ustanovenia § 369 ods. 1, veta prva a druhd Obchodného zakonnika ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit uroky
z omeskania podla predpisov obdianskeho prava.

38) Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v zneni plathom a u¢innom
do 31.01.2013 vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

39) Podla ustanovenia § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. v zneni plathom a udinnom Ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

40) V konani bolo ustalené, Ze hoci Zalovanému vznikla povinnost' zaplatit cenu poskytnutych sluzieb,
ktora mu bola vyuctovana vyssie uvedenymi faktdrami, tieto nezaplatil, im sa dostal do omeskania vzdy
den nasledujuci po dni splatnosti tej-ktorej faktary (4.12.2011, 18.03.2012 a 4.01.2013), preto Zalobcovi
sud priznal urok z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 79,86 Eur od 4. 12. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne
zo sumy 146,21 Eur od 18. 3. 2012 do zaplatenia a s 8,75 % ro¢ne zo sumy 248,95 Eurod 4. 1. 2013 do
zaplatenia; pretoZe k 4.12.2011 bola zakladna urokova sadzba ECB 1,25 %, k 18.03.2012 bola 1 % a
k 4.02.2013 bola 0,75 % ro&ne, pri€om sadzba uroku z omeSkania sa podla predpisov u&innych v ¢ase
vzniku zmluvného vztahu ur&i ako zakladna sadzba NBS navySena o 8 percentualnych bodov.

41) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42) Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

43) PretoZe sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu , Zalobcovi priznal aj nahradu 100 % trov konania
potrebnych na uplatiovanie jeho naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 C.s.p. ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 pds. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ), v pripade vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych podat na prisludny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 C.s.p.).



