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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Karolom Posluchom podla § 353 ods. 1 Tr. por. v spojeni
s § 241 ods. 1 pism. j/ Tr. poriadku dfia 03.03.2016 takto

rozhodol:

A.C.,D.. XX.XXXXXXS.N.,H.N.N., Z
C.XXXXIXX, A. N. N., H. XX,

sa uznava za vinnu, ze

potom, ¢o bolo na zaklade jej vypovede zo diia 22.09.2012 a na zaklade zhodnej

vypovede svedka - poSkodeného O. H. taktiez zo dfia 22.09.2012 , vznesené obvinenie F. B., D..
XX XX XXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona ,precin ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zakona , v ktorej uviedla, Ze sa skutkov dopustil F. B.,

sa dfia 04.03.2013 sama dostavila na Obvodné oddelenie PZ Dunajska Luzna , na ul. KoSariska €.
192/42, kde ako svedok v trestnom konani v ase od 09.20 hod. do 10.20 hod. pred poverenym
prislusnikom v rozpore so skuto¢nostou a svojou predchadzajicou vypovedou uviedla, ze F. B. sa
daného skutku zo dfia 21.09.2012 nedopustil, ale dopustil sa ho iny, jej neznamy clovek, pricom na
danom tvrdeni zotrvala aj pri konfrontacii so svedkom O. H. dia 14.06.2013, ¢im spochybnila aj jeho
vypoved,

teda

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

¢im spachala

precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 346 ods. 1 Trestného zakona pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, §42 ods. 1

Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmienecéne odklada a stanovuje skusobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruduje vyrok o treste ulozeny obZalovanej trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T 323/2013 zo dfia 19.07.2013 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 1T 119/2015 zo dia 12.05.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



