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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou Janosovou v pravnej veci zalobcu CRIF - Slovak
Credit Bureau, s.r.o., Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35 886 013, zastipeného Havel, Holasek & Partners
s.r.0. advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanej T. A., Z.. XX.
XX. XXXX, F. XX, Q. L., o zaplatenie 1 009,13 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu zamieta.

Sud zalovanej priznava plndnahradu trov konania voci zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1 009,13 Eur so zmluvnym Grokom
17,90 % rocne zo sumy 904,92 Eur od 28. 03. 2014, uroku z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy
904,92 Eur od 28. 03. 2014 z titulu uzatvorenej zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické
osoby medzi jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou a. s. a Zalovanou zo dia 26. 02. 2007.

2. Zalovana sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, zmluvou o poskytnuti balika produktov a
sluzieb pre fyzické osoby uzatvorenou medzi Slovenskou sporiteffiou a Zalovanou dria 26. 02. 2007,
zmluvou o vydanie a pouzivanie platobnej karty zo dria 26. 02. 2007, zmluvou o osobnom Uéte zo dna
15. 02. 2010, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne pre poskytnutie Uverov a
povolenych pre€erpani, sadzobnikom poplatkov, prilohou k zmluve o postiupeni pohfadavok, odstupenim
od zmluvy zo dfia 13. 02. 2013, oznamenim o postupeni pohladavky zo drfia 01. 04.2014, doru¢enkou
o prevzati tohto oznamenia, koreSpondencia Slovenskej sporitelne a Zalovanej, pisomnym vyjadrenim
Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

4. Podfa tvrdenia Zalobcu jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia a. s. a Zalovana uzavreli
dfia 26. 02. 2007 zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluZieb pre Fyzické osoby (. I. 19). Jej
predmetom bolo poskytnutie Bankovych produktov v kombinacii Balika EXCLUSIVE, vedenie uctu,
poskytnutie Elektronickych sluzieb k uctu, vydanie platobnej karty a poskytnutie Povoleného pre€erpania
po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach Banky pre poskytovanie splatkovych a
kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatefom s ucinnostou od
01. 02. 2006. Zalovana v &l. II. vyhlasila, Ze sa oboznamila so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami
Banky s ucinnostou od 01. 08. 2002, Obchodnymi podmienkami Banky pre baliky produktov a sluzieb
pre Fyzické osoby s uc&innostou od 01. 02. 2006, Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie a
pouZzivanie Elektronickych sluZieb a Platobnych kariet Banky s u¢innostou od 10. 09. 2002, Obchodnymi
podmienkami Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Gverov a povolenych precerpani



fyzickym osobam nepodnikatelom s t€innostou od 01. 02. 2006, Sadzobnikom, suhlasi s nimi a zavazuje
sa ich dodrziavat.

5. Dfia 26. 02. 2007 pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporiteffia, a.s.) a Zalovana uzavreli aj
Zmluvu o vydani a pouzivani Platobnej karty (€. |. 20).

6. Dnia 15. 02. 2010 pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) a Zalovana uzavreli
Zmluvu o osobnom ucte (&. I. 21), predmetom ktorej bola zmena Balika Exclusive na Osobny tcet,
zahffiajuca zriadenie/zmenu bezného uctu, vydanie/zmenu podmienok pouZzivanie Platobnej karty
k Ustu pre Klienta, poskytnutie Povoleného prederpania k U&tu po splneni podmienok uvedenych
v Obchodnych podmienkach Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym
klientom a MIKRO podnikatelom ucinnych od 01. 07. 2007, nahradenie zmluvy, predmetom ktorej bolo
poskytnutie kontokorentného uveru alebo povoleného prederpania k U&tu, poskytnutie a Specifikacia
Elektronickych sluzieb. Zalovana v &l. II. bod 2. vyhlasila, Ze sa oboznamila so V&eobecnymi obchodnymi
podmienkami Banky s uc€innostou od 01. 08. 2002, Obchodnymi podmienkami Banky pre baliky
produktov a sluzieb pre Fyzické osoby s ucinnostou od 01. 02. 2006, Obchodnymi podmienkami pre
poskytovanie a pouzivanie Elektronickych sluZieb a Platobnych kariet Banky s uc€innostou od 10. 09.
2002, Obchodnymi podmienkami Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym
klientom a MIKRO podnikatelom s uc¢innostou od 01. 07. 2007, Sadzobnikom, suhlasi s nimi a zavazuje
sa ich dodrziavat.

7. Z pripojenych listinnych dékazov Zalobcom sud zistil, Ze:

8. Listom zo diia 13. 02. 2013 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze odstupuje od zmluvy,
ktorou jej bol poskytnuty Balik/Bankové produkty v Baliku €. XXXXXXXXX/XXXX, a to s u&innostou
ku drfiu doru€enia tohto oznamenia. Su€asne odstupuje aj od zmluvy, na zaklade ktorej bolo Zalovane;j
poskytnuté Povolené precerpanie k beznému uc€tu & XXXXXXXXX/XXXX, a to s u€innostou ku
driu doru€enia tohto ozndmenia a zaroven tymto diilom vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Povoleného
prederpania. Vyska pohladavky predstavovala 958,08 Eur. (Zalobca dorugenie tohto oznamenia o
odstupeni od zmluvy Zalovanej nepreukazal.)

9. Listom zo diia 01. 04. 2014 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze pohfadavku vo vyske
1 009,13 Eur z nepovoleného precerpania na ucte FO €. XXXXXXXXXX postupil na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE uzatvorenej dfia 27. 03. 2014 na Zalobcu. Oznamenie bolo
Zalovanej doruéené dna 23. 04. 2014.

10. Upomienkami zo dfia 10. 09. 2014 a zo dna 01. 12. 2014 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradenie 1
009,13 Eur do 22. 12. 2014. Pokusom o zmier zo diia 14. 07. 2015 ju opatovne vyzval na uhradu diZnej
sumy 1 009,13 Eur do 24. 07. 2015.

11. Zalovana sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila.

12. Zmluvny vztah medzi ucastnikmi sud posudzoval podla ustanoveni Obchodného z&konnika o
zmluve o beZznom uéte a o zmluve o uvere.

13. Podla § 710 ObZ (v zneni i€innom 26. 02. 2007), ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

14. Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Povolené precerpanie prostriedkov na beznom uéte mozno v zmysle § 710 ObZ povaZovat za
osobitnd formu Gveru poskytnutého bankou majitefovi uctu.

16. V zmysle § 1 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. (v zneni u€innom 26. 02. 2007) o spotrebitelskych
uveroch sa tento zakon nevztahuje na tver formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na



beZnom ucte poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 3 ods. 6.

17. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni u¢innom 26. 02. 2007) pri uveroch formou
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom
ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemoZzno urc€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

18. Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto pre€erpanie trva dihSie ako tri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

19. Povolené precerpanie je v Zmluve o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby aj v
Zmluve o Osobnom ué&te uvedené iba ako moznost v pripade splnenia podmienok banky. Neobsahuje
Ziadne konkrétne ustanovenia, len odkazuje na Obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu
tykajuce sa uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam. Takto uzavretd ,zmluva o uvere® je
absolutne neplatna podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia poziadavky urcitosti
a zrozumitelnosti, nakolko neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného
zakonnika - sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov a zavazok diznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky spolu s urokom.

20. Odkaz na Obchodné podmienky v tomto pripade nestaci, kedZze v zmysle § 273 Obchodného
zakonnika mozno odkazom na obchodné podmienky uzavriet &ast zmluvy. V danom pripade vSak
nebola v samotnej zmluve uvedena ani jedna podstatna nalezitost zmluvy o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika. NavySe, ani Obchodné podmienky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere
neobsahuju. Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca so Zalovanou uzavrel zmluvu o tvere
vo forme povoleného precerpania prostriedkov na beznom ucte.

21. Pokial zalovana na svojom beZnom uéte preCerpala nejaké pefiazné prostriedky od pravneho
predchodcu Zalobcu, ide z jej strany o bezdévodné obohatenie ako plnenie z neplatného pravneho ukonu
podla § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

22. Z pripojeného podania nazvaného Specifikacia Zalovanej sumy (&. |. 74 a nasledujucich spisu)
vyplyva, Zze Zalovana realizovala vybery celkove vo vySke 3 711,32 Eur, priCom posledny vyber bol dfia
20. 09. 2011. Jej celkové uhrady predstavovali sumu 3 316,50 Eur k tomuto datumu. Na jej strane potom
vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 394,82 Eur.

23. Sud z uradnej moci skima u spotrebitelskych zmluv, & sa nejedna o preml&any narok.
24. Preml&acia doba pri bezdévodnom obohateni je upravena v ustanoveni § 107 ods. 1a 2 O. z.

25. V danom pripade do podania navrhu, t.j. do 15. 02. 2016, uplynula aj subjektivna aj objektivna
premli€acia lehota odo dna posledného €erpania zo strany Zalovane;.

26. Zalobca ako dbdkaz o postipeni predmetnej pohladavky voéi Zalovanej predloZil oznamenie
pravneho predchodcu Zalobcu adresované Zalovanej a doru¢enku, preukazujucu doru€enie oznamenia
o postupeni pohladavky Zalovanej diia 23. 04. 2014.

27. Sud skuma v kazdom konani vecnu aktivnu legitimaciu v spore, t. j. & v danom pripade
predlo pravo z konkrétneho pravneho ukonu na iny subjekt na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o
postupeni pohladavky. V pripade postupenia pohladavky je Zalobca povinny postiupenie pohfadavky v
konani preukazat, a to najma vtedy, ak v konani svoje postavenie odvodzuje prave od nadobudnutia
vlastnictva k pohfadavke. Oznamenie postupenia pohladavky adresované diZznikovi zo strany postupcu
nepreukazuje samo o sebe aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohfadavky v sidnom
konani (§ 524 ods. 1, 2 a § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Tento pravny nazor vyslovil v obdobne;j
veci aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 15C0/583/2015 zo dria 08. 10. 2015.



28. Sudna prax sa postupne odklonila od zaverov uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 40bo/210/2001 zo dna 11. 06. 2003, uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR pod R 119/2003 a to napr. v rozsudku NS SR sp. zn. 20bo/49/08, 1Cdo/76/07 uverejnenom v Zbierke
stanovisk NS SR pod R 46/2009. Tuto stidnu prax odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni
IV. US 337/2012. Otazku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie ugastnikov konania a v ramci toho aj
platnost’ predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavok sud posudzuje pri rozhodovani vo veci same;j.

29. Zalobca nepreukazal, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky, doloZil len jej prilohu

¢. 1.
30. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

31. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze uspesnej zalobkyni sud priznal narok na plnu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocéte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



