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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore zalobkyne: C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., Y. XXXX/X,
proti zalovanému: E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. T., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti o ulozenie povinnosti zalovanému zakazat
priblizit sa k zalobkyni a jej rodine zastavuje.

II. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o uloZenie povinnosti zalovanému zakazat
vstupovat do bytu Zalobkyne a jej rodiny zamieta.

lll. Sud narok na nahradu trov konania zalovanému proti Zalobkyni nepriznava.

odovodnenie:

(1.) Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dria 15.08.2022 sa Zalobkyria
domaha uloZenia zakazu Zalovanému priblizovat sa k nej a jej rodine a vstupovat' do ich obydlia. Navrh
odévodnila tym, Ze Zalovany bol v minulosti viackrat sudne trestany, je pozivatelom omamnych latok
(pervitinu), neustale robi problémy, je agresivny, zakazuje jej s detmi navstevovat rodinu a chce jej
rozkazovat kam s detmi moze ist. Po navsteve s detmi u rodiny verejne ohovaral a osoCoval ju a jej
rodinu na internetovej strdnke Facebook v skupine Batov&anky. Cez sukromné spravy sa vyhraza jej a
jej rodine, ako im ublizi, Ze bude chodit Strbava a skon¢i naruby, jej matku odvezie sanitka a jej sestru
.zasadi“ do zeme. Neustale vulgarne uraza ju, jej dalSie dve deti z predoSlého vztahu a jej rodinu.
Prenasleduje ju kazdy den telefonatmi a sms spravami. Nakolko ju uz v minulosti viackrat fyzicky a
psychicky napadol, taktiez raz napadol aj jej otca, maju z neho strach. V jeho pritomnosti si ohrozeni
na zivote a zdravi.

(2.) Lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze diia 08.08.2022 o 09:36 hod. bol tunajSiemu
sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom, ktorou sa Zalobkyria
domahala uloZenia povinnosti zdkazu pribliZovania sa Zalovanému k nej a k jej rodine. O tomto navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je na tunajSom sude vedené konanie pod spisovou znackou
1P/30/2020.

(3.) Dna 16.08.2022 bol so Zalobkyfiou vykonany informativny vysluch. Na tomto Zalobkyra uviedla,
Ze zékaz priblizenia Ziada Zalovanému uloZit' voéi nej, voli jej detom z predo$lého vztahu: T. Q.,
nar. XX XX.XXXX a R. Q., nar. XX.XX.XXXX, voéi jej rodi€om: R. E., nar. XX.XX.XXXX a I. E., nar.
XX XX XXXX, voéi jej sestram: R. G., nar. XX. XX.XXXX a . R., nar. XX XX.XXXX. Zarovefi uviedla, Ze
Zalovany nema ziadny pravny dévod vstupovat’ do obydlia Zalobkyne a jej rodiny. Nema v obydliach
Zalobkyne a jej rodiny evidovany trvaly pobyt, nie je vlastnikom nehnutefnosti a ani nagjomcom.



(4.) Sud z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ v Partizanskom zistil, Ze Zalobkyfia dfia 09.08.2022
podala voc€i Zalovanému oznamenie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

(5.) Sud zo zaznamu Okresného riaditel'stva PZ v Partizanskom, odbor poriadkovej a dopravnej policie
¢. ORPZ-PE-OPDP2-88/2002-P zo dfia 21.03.2022 zistil, Ze zalobkyna sa dria 21.03.2022 dostavila
za UCelom oznamenia priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu vyhraZzanim ujmou na zdravi,
drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim. Z oznamenia vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyriu a jej deti z predoslého vztahu vulgarne uraza
a ukazuje im hanlivé gestd. K fyzickému napadaniu ani vyhrazkam ubliZzenim na zdravi alebo smrtou zo
strany Zalovaného voci Zalobkyni a jej detom nedochadza.

(6.) Sud z sms komunikacie a vyjadreni Zalovaného na socialnej sieti Facebook v skupine Batov&anky
zistil, Zze Zalovany sa k Zalobkyni prostrednictvom sms komunikacie sprava hanlivo. PiSe jej, Ze ju
.zasadi“, bude chodit’ Strbava, pride &as platit a maju €akat burku a tornado. Na socialnej sieti Facebook
zverejnil v skupine Batov€anky status v ktorom uviedol, Ze si nezela aby sa rodina X.) stretavala s jeho
detmi, nech to nerobia, pretoze nechce nikomu ublizit.

(7.) Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak civilny
sporovy poriadok neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

(8.) Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

(9.) Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

(10.) Povinnost' sudu v kazdom jednotlivom pripade skumat procesné podmienky vznika okamihom
zacCatia konania a trva az do jeho pravoplatného skonéenia (§ 161 ods. 1 CSP), s vynimkou
skimania miestnej prislusnosti ako procesnej podmienky (vzhladom na ust. § 41 CSP). Sud skuma
procesné podmienky z uradnej povinnosti (ex offo) hned od zalatia konania a len €o zisti existenciu
neodstranitefného nedostatku podmienky konania, konanie zastavi.

(11.) K neodstranitelnym nedostatkom konania patri aj prekdzka zacatého konania, tzv. litispendencia
(v zmysle ust. §159 CSP). O prekazke litispendencie hovorime vtedy, ked su€asne prebieha konanie v
tej istej veci na viacerych organoch, ktoré ma rovnakych u€astnikov konania, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Zalobkyria podala na tunaj$om sude dia
08.08.2022 o 09:36 hod. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha uloZenia
povinnosti Zalovanému zakazat priblizit sa k Zalobkyni a jej rodine. Sud Setrenim zistil, Ze totozné
konanie, tykajuce sa rovnakého predmetu konania, rovnakych u&astnikov a rovnakych skutkovych
okolnosti bolo na tunajSom sude zacgaté dria 08.08.2022 o 09:36 hod. pod sp. zn. 1P/30/2022. V danom
pripade nie su splnené podmienky konania, za ktorych sud méze konat' vo veci v tejto asti vedene;j
pod spisovou znackou 3C/60/2022. Vec vedena pod spisovou znackou 1P/30/2022 tvori prekazku
skor zaCatej veci pre konanie vedené pod spisovou znackou 3C/60/2022. Sud preto v zmysle vysSie
uvedenych zdkonnych ustanoveni zastavil konanie v ¢asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ohladom uloZenia povinnosti Zalovanému zakazat' sa priblizit k Zalobkyni a jej rodine zaCaté neskor, t.
j- konanie vedené pod spisovou znackou 3C/60/2022.

(12.) Podla § 324 ods. 1 aZ ods. 3 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prisludny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

(13.) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



(14.) Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

(15.) Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(16.) Podra § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podfa
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

(17.) Podlfa § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(18.) Zalobkyna sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméahala uloZenia
povinnosti zakazat Zalovanému vstupovat' do jej obydlia a obydlia jej rodiny.

(19.) Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, uvedenymi Zalobkyriou, ako aj s listinnymi dékazmi priloZzenymi k navrhu, sud dospel k zaveru,
Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti, nie je dovodny.

(20.) Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené len vtedy, ak pravne vztahy medzi stranami
vyZaduju bezodkladnu, naliehavu Upravu, alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Naliehavost
znamena, Ze sa vyluCuje pOsobenie neodkladného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti a
vychadza len zo stavu, ktory je tu v Ease rozhodovania sudu o navrhu na neodkladné opatrenie.

Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti),

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

f) sledovany u€el nemozZno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

(21.) Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqge2vbmjwga> vychadza zo znenia ¢&l. 3.1
nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=mv2tgxzsgaytgx3sga3dans7onvg> z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt
v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzita a efektivna sidna ochrana.

Sud musi mat sud za osvedCené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatela konanim
osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Kvalitativhe poZiadavky na
osvedc&enie rozhodujucich skuto&nosti budu vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad
hoc. Ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatel spravidla osved&uje lekarskymi spravami,



trestnym ozndmenim, &estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.

Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, i v prospech povinnej osoby sved&i vlastnicke
alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadné obmedzenie vykonu
vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do znacnej miery zdérazneny verejnym
zaujmom. Samotné obmedzenie je pritom vzdy do€asné, €o vyplyva priamo zo znenia pravnej normy.

(22.) Neodkladnym opatrenim, ktorym sa uklada povinnost do¢asne nevstupovat' do domu alebo bytu, v
ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia sa obmedzuje subjektivne pravo
osoby vo vztahu k dotknutému bytu/domu, ktorej sa povinnost' uklada. Osoba, ktorej sa tato povinnost
uklada teda musi mat toto subjektivne pravo. Ako vyplyva z vypovede Zalobkyne na informativhom
vysluchu zo dha 16.08.2022, Zzalovany nema subjektivne pravo vo vztahu k jej bytu a ani k obydliu
jej rodiny. To znamena, Ze na adrese Zalobkyne a jej rodiny nema evidovany trvaly pobyt (vyplyva aj
z lustracie v registri obyvatelov vykonanej sudom), nema vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam a
zaroven ani Ziadny iny pravny dévod, pre ktory by mohol dané nehnutelnosti uzivat’ (napr. najomna
zmluva, suhlas Zalobkyne a jej rodiny). Nie je preto mozné neodkladnym opatrenim rozhodnut o
obmedzeni subjektivneho prava Zalovaného k bytu Zalobkyne, pretoZe toto subjektivne pravo Zalovany
nema. Z uvedeného dévodu nebolo mozné v tejto €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet a sud ho musel zamietnut. V pripade, ak niekto zasahuje do domovej slobody bez pravneho
dovodu, dopusta sa trestného &inu poruSovania domovej slobody podla ustanovenia § 194 Trestného
zakona.

(23.) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

(24.) Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(25.) O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal. Zalovany bol sice v spore Uplne Uspes$ny, ale narok na nahradu
trov konania si neuplatnil, na konani sa nijakym spésobom nezug&astnil, do dneSného dfa mu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eny nebol a teda mu preukazatelne Ziadne trovy konania
nevznikli. Preto sud Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d), pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



