Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8C0/46/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3122205682

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3122205682.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. lvice Celkovej

v spore Zalobcu: Mesto llava so sidlom Mierové namestie 16/31, llava, ICO 00 317 331, pravne
zastupeného: JUDr. Andrea Bu€encova, advokatka so sidlom MurgaSova 919/47, Dubnica nad Vahom,
ICO 52 866 165, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., pravne zastipenému:
JUDr. Tibor Bicko, advokat so sidlom

Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, ICO 31 938 183, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Trenc€in €. k. 21C/51/2022-183 zo diia

5. aprila 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovisa priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat’ sa nakladania s
nehnutefnostou, parcelou registra "E", &islo XXX/X, zahradou o vymere 898 m2, evidovanou na LV &.
XXXX k. 0. D., v podiele 1/2, najma mu ulozil zakaz tento spoluvlastnicky podiel previest na tretiu osobu,
zriadit k nemu zalozné pravo, predkupné pravo, Ci akékolvek iné vecné pravo, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

1.2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa vo veci samej domahal,
aby sud zrusil jeho podielové spoluvlastnictvo so Zalovanym k nehnutelnosti, parcele registra "E", &islo
XXX/X, zdhrady o vymere 898 m2, evidovanej na LV &. XXXX

k. U. D.. Tuto nehnutelnost Ziadal prikdzat do svojho vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalovanému na
vyrovnanie podielu zaplati 9.132,66 Eur. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 18.01.2024, &. k.
21C/51/2022-126, a to tak, ze podielové spoluvlastnictvo Zalobcu

a zalovaného nehnutelnosti, parcely registra "E" €. XXX/X o vymere 898 m2, zahrady, zapisanej na LV
€. XXXX, k. u. D., zrusil, uvedenu nehnutelnost prikazal do vlastnictva Zalobcu v podiele 1/1 a Zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanému 9.132,66 Eur.

V désledku podaného odvolania tento rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. Zalobca dia
20.03.2024 podal na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanému
uloZena povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou, parcelou registra "E", &islo XXX/X, zahrady
o vymere 898 m2, evidovanej na LV & XXXX k. 0. D., v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu 1/2,
vratane prevodu, zataZzenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava, zodpovedajuceho
vecnému bremenu, alebo iného zatazZenia tejto nehnutelnosti, a to do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze Zalovany aj napriek



sudnemu rozhodnutiu o zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva, hoci nie pravoplatnému,
kona umyselne tak, aby zatazil svoj spoluvlastnicky podiel, ktory je predmetom sporu,

s cielom poskodit Zalobcu. Zalobca predloZil rozhodnutie Okresného uradu llava, katastralneho odboru
zo dna 04.04.2024, Cislo V 423/2024, ktorym bolo prerudené konanie vo veci V 423/2023. Z obsahu
tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze v uvedenom konani bol podany navrh na vklad Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava k nehnutelnosti,
parcely registra "E", Cislo XXX/X, zahrady

o vymere 898 m2, evidovanej na LV &. XXXX k. u. D. v prospech zaloZzného veritela

E.F.

1.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d),
§ 328 ods. 1, § 329 ods.1 veta prva, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Uviedol,
Ze navrhovatel navrhujuci neodkladné opatrenie musi mat pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi
osvedcit potrebu do€asnej Upravy pomerov stran a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
uviest, z akych skuto€nosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia. Zdéraznil, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu
pravne vztahy medzi stranami, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, tato do€asna Uprava je
potrebna, v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spésobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi sud
brat do Uvahy aj pravnu Upravu naroku, ktorého sa ma neodkladné opatrenie tykat. Z doCasného
charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci same;.
To v8ak neznamend, Ze sud mbze vydat neodkladné opatrenie len na zéklade tvrdeni navrhovatela bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana a bez osved€enia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Potreba Upravy neodkladnym opatrenim musi byt naliehava, ¢o v sebe zahffia najma
Casoveé hladisko potreby neodkladnej Upravy, ktord musi prist v spravnom €ase (v zasade bezodkladne).
Dalej musi ist o potrebu nevyhnutnu, ktora je uréovana samotnou podstatou hroziacej ujmy na pravach
dotknutej osoby, ktora sa ich dovolava, alebo v prospech ktorej sa posudzuju. A napokon nariadené
neodkladné opatrenie sa vyZaduje upravit primerane tak, aby prostriedky a spbsoby jeho realizacie
nevybodili z prijatelného, proporcionalneho ramca pomeru ohrozeného prava

a nasledkov, ktoré hrozia po Uprave neodkladnym opatrenim. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda
musi mat sud na zreteli tieZ princip proporcionality, neodkladnym opatrenim nesmie ddjst k zasahu do
prav dotknutého subjektu nad nevyhnutnd mieru.

1.4. Po posudeni obsahu navrhu a pripojenych listinnych dékazov dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze pre vydanie neodkladného opatrenia boli splnené zakonom dané podmienky. Konstatoval, ze zo
Zalobcom popisanych (a dolozenych) okolnosti veci je zjavné, Ze Zalovany aj napriek prebiehajucemu
konaniu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde bolo nepravoplatne rozhodnuté,
Z?e jeho spoluvlastnicky podiel sa prikazuje do vlastnictva Zalobcu, s tymto spoluvlastnickym
podielom naklada, konkrétne ma v umysle zatazit ho zriadenim zaloZzného prava. Prisvedcil preto
Zalobcovi, Ze tymto konanim, pripadne dalSim prevodom vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti by
sa zasadnym spdsobom zhorSilo postavenie Zalobcu ako spoluvlastnika predmetnej nehnutefnosti,
pripadne vyluéného vlastnika tejto nehnutelnosti, pokial by k takémuto pravoplatnému rozhodnutiu
doslo, nakolko vzhladom na okolnosti veci nemozZno celkom vylugit, Ze moze déjst

k dalSiemu nakladaniu s nehnutelnostou, mozno aj k prevodu spornej nehnutelnosti. Z tychto dévodov
dospel k nazoru o potrebe docasnej upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia s cielom
zabranit’ vzniku nenavratného stavu v pravnych vztahoch medzi stranami sporu s tym, Ze neodkladné
opatrenie nezasahuje neprimeranym spdsobom do ich pravnych vztahov.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Navrh na vydanie
neodkladného opatrenia oznacil za nedévodny. Poukazal na to, Ze na jeho zakonny podiel 1/4 v
predmetnej parcele uz bolo na zaklade zmluvy zo dna 24.04.2019 zriadené zalozné pravo, o ktorom
kataster rozhodol vkladom sp. zn. V-1215/2019. Na zaklade zmluvy o pdzZiCke a zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dna 01.02.2024, bolo medzi nim

a zaloznym veritelom E. F. dohodnuté, Ze na zabezpecenie vratenia pbzicky

v sume 30.000 Eur sa zriaduje zalozné pravo na jeho podiel 1/4 v uvedenej parcele. Tato zmluva
bola dana na zapis navrhom na vklad, ktory bol katastru doruc¢eny 05.03.2024. Kataster rozhodnutim



sp. zn. V-423/2024 zo dfia 04.04.2024 konanie preruSil. V odévodneni rozhodnutia kataster uviedol,
Ze sa sice vedu sudne konania, ale doposial neboli pravoplatne skonené, teda nebolo prijaté Ziadne
rozhodnutie, ktoré by bolo pre neho pravne zavazné. Zalovany zdéraznil, Zze z tychto dévodov ku dfiu
rozhodovania nie je obmedzeny na svojich pravach nakladat’ s nehnutelnostou. Moze s fiou teda volne
nakladat, predat ju alebo zalozZit. ZaloZzné pravo ako také Zalobcu v ni€¢om neobmedzuje. Okrem toho
Zalobca ni¢im nedolozil potrebu vydania neodkladného opatrenia a potrebu do€asnej Upravy pomerov
k nehnutelnosti, iba vSeobecne konstatuje, Ze v opacnom pripade akékolvek pripadné tarchy mézu mat’
vplyv na prebiehajlci sudny spor s cielom predizZit jeho konanie, najma poskodit’ jeho Ustavné prava.
Takéto vS8eobecné konstatovanie nestaci na dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalovany poukéazal tieZ na to, Ze na predmetnej nehnutelnosti uz viazne od roku 2019 na jeho podiel
1/4 jedno zalozné pravo. Zmluva o zriadeni zalozného prava, ktora bola s navrhom na vklad predloZzena
katastru 05.03.2024, bola uzavreta este 01.02.2024, teda pred doru¢enim rozhodnutia sidu o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnej parcele. Na dékaz poukazal na spis Okresného
uradu odbor katastra V 423/2024. Sam Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol,
Ze rozsudok Okresného sudu Tren&in sp. zn. 21C/51/22 z 18.01.2024 nie je pravoplatny, pretoZe on,
Zalovany proti nemu podal odvolanie, v ktorom dévodne argumentoval tym, Ze splnil vSetky zdkonné
predpoklady na rozdelenie predmetnej nehnutefnosti, ¢o aj riadne zdokumentoval. Navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia oznacil Zalovany za neddvodny a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie Okresného sudu v Trendine

sp. zn. 21C/51/2018 z 05.04.2024 ako nezakonne zrusil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo dfia 02.05.2024 uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava skuto€nosti uvedenych v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a plne sa
stotoZhuje s napadnutym uznesenim. Podla jeho nazoru je nepochybné

a zo vSetkych sudnych sporov vedenych so Zalovanym jednoznaéne vyplyva konanie Zalovaného ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked jedinym jeho cielom je neustale obmedzovat’ majetkové prava
Zalobcu, €i uz nedévodnymi poziadavkami na bezdévodné obohatenie alebo umyselnym zataZovanim
predmetného spoluvlastnickeho podielu ,vymyslenym*® zalozZnym pravom. Takéto konanie Zalovaného v
rozpore s dobrymi mravmi vyplyva nielen z predmetného sudneho sporu vedeného pod 21C/51/2022,
ale aj zo sudneho sporu vedeného pod sp. zn. 15C/15/2023, z ktorého zatial nepravoplatné rozhodnutie
priloZil ako prilohu vyjadrenia. S prihliadnutim na v8etky uz uvedené skutocnosti, predloZzené listiny

a citované zakonné ustanovenia Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a
Zalovanému uloZil povinnost nahradit mu trovy konania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 20.05.2024 k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 02.05.2024 poukazal
na to, Ze Zalobca sa v predmetnom vyjadreni vObec nevyjadril

k (ne)splneniu podmienok na vydanie neodkladného opatrenia a k skutoénosti, Ze na nehnutelnosti uz
jedno zalozné pravo viazne. Zalobca len tvrdi, Ze Zalovany ho obmedzuje

v jeho majetkovych pravach a umyselne zatazuje predmet zaloZzného prava dalSim vymyslenym
zaloznym pravom. Toto tvrdenie Zalobcu je nielen nepravdivé, ale najmé nedévodné. Zalovany poukazal
na znenie § 15 la Ob&. zak., v zmysle ktorého zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie pohfadavky a
jej prisluSenstva s tym, Ze zaloZzného veritefa opraviuje uspokojit sa alebo domahat’ sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava, ak pohfadavka nie je riadne a v€as splnena. Pokial ide o
moznost disponovat s predmetom zélozného prava, Najvy$si sid CR v rozsudku Rc 64/2004 uviedol, Ze
zalozné pravo zasadne nebrani zaloZcovi nakladat s predmetom zalohu, ak zakon neustanovuje nie¢o
iné. Dojednania, ktorymi by bol zaloZca v rozpore so zakonom vylugeny, alebo inak obmedzeny

v nakladani s nehnutelnostou, si neplané. Zalovany uviedol, Ze o takyto pripad v danej veci nejde.
Ako vlastnik veci ma pravo vec drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat

s nim, av8ak sud prvej inStancie tomuto jeho vlastnickemu pravu neposkytol ochranu. On

v ramci vykonu vlastnickeho prava zalozil svoj podiel v predmetnej parcele, €o znamena, Ze iba jeho
spoluvlastnicky podiel je zataZeny zaloznym pravom. Prava Zalobcu tym v8ak nijako neobmedzuje, lebo
jeho spoluvlastnicky podiel nie je dotknuty. Zalobca sa ani nevyjadril,

v dom a ako mé jeho prava obmedzit. Zalobca nedoloZil idajné ,vymyslenie* zaloZzenej pohladavky. Toto
tvrdenie Zalobcu Zalovany oznadil za hrubé osoCovanie.

V zmysle zasady: ,kto uzZiva svoje pravo, nikomu neskodi, je opravneny nakladat so svojim
spoluvlastnickym podielom podla vlastnej ivahy. Zdmenu pozemkov Ob¢iansky zakonnik pozna, preto
neméze ist o konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov trval na podanom odvolani
a Ziadal mu vyhoviet.



5. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 25.05.2024 k vyjadreniu Zalovaného zo diia 20.05.2024
zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Uviedol, Ze napriek uz zapisanému zaloznému pravu
navrhované a vydané neodkladné opatrenie ma aj zamedzit zalovanému, aby dalej nenakladal s
predmetnou nehnutelnostou, a to s ohladom na vSetky skutonosti uvedené v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, ako aj v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Poukazal na skutonost,
Ze zalozné pravo bolo prisludnym katastrom zapisané z dbévodu, Ze k uzavretiu zaloznej zmluvy
doSlo pred zapisanim prislusnych poznamok a pred vydanim neodkladného opatrenia. Vyjadrenie
Zalovaného v tom zmysle, Ze predmetné neodkladné opatrenie je preto zbyto¢né, je teda irelevantné.
Zalobca opatovne zdéraznil, Ze podla jeho nazoru zo vSetkych sudnych sporov vedenych so Zalovanym
jednoznacne vyplyva konanie zalovaného ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked jedinym
jeho cielom je neustale obmedzovat majetkové prava Zalobcu, & uz nedévodnymi poZiadavkami na
bezdbvodné obohatenie alebo umyselnym zatazovanim predmetného spoluvlastnickeho podielu podla
nazoru Zalobcu ,vymyslenym® zaloZnym pravom.

6. Odvolaci sud preskumal vec podfa § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385
CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené a Ze napadnuté uznesenie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sa nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnych opatreni mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3al.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania sudu prvej
inStancie.

12. V preskumavanej veci sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo diia 20.03.2024 smerujuceho k uloZeniu povinnosti Zalovanému zdrzat' sa
nakladania s nehnutefnostou, parcelou registra ,,E“ Cislo XXX/X, zahradou o vymere 898 m2, evidovanou
na LV €. XXXX katastralne uzemie D. v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu 1/2 vratane prevodu,
zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
alebo iného zatazenia tejto nehnutefnosti, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
vychadzal z toho, Ze predmetom konania vo veci samej je zruSenie podielového spoluvlastnictva Zalobcu
so zalovanym k predmetnej nehnutelnosti, ktoru Zalobca Ziada prikazat do svojho vyluéného vlastnictva
s tym, Ze Zalovanému na vyrovnanie podielu zaplati 9.132,66 Eur, pri€¢om rozsudkom zo dria 18.01.2024
€. k. 21C/51/2022-126 sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel, ked podielové spoluvlastnictvo
Zalobcu a zalovaného k predmetnej nehnutelnosti zrusil, uvedenu nehnutelnost prikazal do vlastnictva
Zalobcu v podiele 1/1 a zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému 9.132,66 Eur. Dalej vychadzal
zo zistenia, Ze predmetny rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost, pretoZze Zalovany sa
proti nemu odvolal.

Z odévodnenia rozhodnutia Okresného uradu llava, katastralneho odboru zo dfia 04.04.2024 dgislo
V 423/2024 Zzalobcom predloZzeného k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bolo
prerusené konanie vo veci po 423/2023, vyplynulo, Ze v uvedenom konani bol podany navrh na vklad
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava
k nehnutelnosti, parcele registra ,E“ Cislo XXX/X,

zahrade o vymere 898 m2 evidovanej na LV &. XXXX katastralne Uzemie D. v prospech

zalozného veritela E. F.. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti mal sud

prvej inStancie za osvedcené, Ze Zalovany aj napriek prebiehajucemu sporu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, v ktorom bolo zatial nepravoplatne rozhodnuté, Ze jeho spoluvlastnicky
podiel sa prikazuje do vlastnictva Zalobcu, s tymto spoluvlastnickym podielom naklada tak, Ze ma



v Umysle zataZit ho zriadenim zalozného prava, pricom takymto konanim, pripadne dalSim prevodom
vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, by sa zasadnym spésobom zhorSilo postavenie Zalobcu
ako spoluvlastnika predmetnej nehnutelnosti, pripadne vyluéného vlastnika tejto nehnutefnosti, pokial
by rozsudok o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nadobudol pravoplatnost.

13. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudom prvej indtancie. Stavom v €ase rozhodovania je skutkovy

a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na neodkladné opatrenie. Skutkovy

a pravny stav veci sa posudzuje podfa nélezitosti jeho navrhu. Preto sa sud vyrovna len s tymi
okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu. Aby mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, musi jeho navrhovatel osvedCit aspon zakladné skutoénosti umoZzZiujuce prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe neodkladnej Upravy
pomerov, €i obavy z ohrozenia exekucie. Pri rozhodovani

o neodkladnom opatreni ide o osvedCovanie tvrdenych skuto€nosti, ¢o na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho
navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozZrfiujuce jeho meritérne vybavenie. Osobitnej povahe
instititu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu, kedy sud
rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania, okrem vynimoénych a odévodnenych pripadov. Dokazovanie v zmysle §
185

a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré
boli osved&ené. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, priCom ich vzdjomna
kumulacia nie je vylu€ena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat' vzdy
povahu pravnych pomerov. Potreba ich Upravy musi byt neodkladna, obsahujica prvky naliehavosti a
nevyhnutnosti, ktoré v8ak bez dalSieho neznamenaju, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Tato potreba
mdbze pretrvavat aj po urcité dlhsie Casové obdobie. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené,
ak navrhovatelovi neodkladného opatrenia hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody ¢&i inej ujmy, ak dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne ak hrozi zhorSenie
jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu.
Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj Uprava naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vymedzena v § 326 CSP, predovsetkym opisanie rozhodujucich skuto¢nosti v ramci vecnej
argumentacie, ktoré oddvodriuju tato potrebu, a tieto skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom
osvedcit. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, €i je osved€ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i zalobcom tvrdené a osvedcené skuto€nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i ulozenim navrhovanej povinnosti
alebo obmedzenia mozZno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca doméaha, & navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbésobom a nad nevyhnutny rozsah, a & sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

14. Vychadzajuc z doposial zisteného skutkového stavu veci v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked je zrejmé, Ze Zalovany hned po
rozhodnuti Okresného sudu Trencin (zatial nepravoplatnom) o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k vySSie Specifikovanej nehnutelnosti, v ktorom sud jeho spoluvlastnicky podiel
v predmetnej nehnutefnosti prikdzal do vlastnictva Zalobcu oproti penaznej vyplate, s tymto
spoluvlastnickym podielom nakladal uzavretim zmluvy o zriadeni zalozného prava k nemu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodov
uvedenych v napadnutom uzneseni. Sud prvej indtancie spravne dévodil tym, Ze bolo potrebné
docasne upravit pomery stran sporu s ciefom zabranit vytvoreniu nenavratného stavu medzi nimi,
lebo vysSie popisanym konanim Zalovaného o uzavreti zmluvy o zriadeni zalozného prava pripadne
dal$im prevodom vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti by sa mohlo zasadnym spésobom zhorSit
postavenie Zzalobcu ako spoluvlastnika predmetnej nehnutelnosti, pripadne ako jej vylu€ného vlastnika,
ak by rozhodnutie sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nadobudlo pravoplatnost.



15. Odvolaci sud za uvedeného skutkového stavu posudil ako nedévodné tvrdenie zalovaného
0 nezakonnosti napadnutého uznesenia, ktorym podla neho dochadza k neprimeranému zasahu
do jeho prav spoluvlastnika k predmetnej nehnutelnosti a ktoré ho obmedzuje v jeho prave
s nehnutelnostou volne nakladat. Nariadené neodkladné opatrenie ma totiz iba doCasny charakter
a ma trvat len do rozhodnutia sudu vo veci samej v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Jeho realizaciou neddjde ani k vytvoreniu nenavratného
stavu, pretoZe v doterajSom stave sa bude len pokracovat.

16. PretoZze odvolaci sud nezistil naplnenie odvolacich dévodov deklarovanych Zalovanym v jeho
odvolani, uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

17. O naroku zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, pretoze zalobca mal v odvolacom konani o nariadenie
neodkladného opatrenia plny Uspech.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



