Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 20C/60/2016
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Rozhodnutie

UZNESENIE

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky: V. L., W.. XX. X. XXXX, bytom XXX XX N. T.
XXX, tatny obCan SR, zastupenej Mgr. Martinom AluSicom, advokatom, so sidlom Madacova 1/A, 034
01 Ruzomberok, ICO: 37 573 390, proti odporcom: 1./ Prvéa stavebna sporitelfia, a.s., sidlo Bajkalska 30,
829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, 2./ Platit sa oplati s.r.o., sidlo Ko$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO:
45684 618, 3./ Y. F.M., W.. X.X.XXXX, bytom H. XXX, §tatny ob€an SR, 4./ V. F., W.. XX.X.XXXX, bytom
H. XXX, §tatny ob&an SR, odporcovia 3./ a 4./ zastupeni JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou, so
sidlom Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikulas$, v konani o uréenie neplatnosti drazby, o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

rozhodol:

Sud uklada odporcom 3./ a 4./ zakaz nakladat s nehnutelnostami, ktoré su zapisané na liste
vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, kat. tz. N. T., obec
Liptovska Porubka, okres Liptovsky Mikulas, parc. €. C-KN 18/1 - zahrady o vymere 245 m2, parc. ¢.
C-KN 19/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2, parc. €. C-KN 19/2 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 58 m2, parc. . C-KN 19/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 200 m2, parc.
€. C-KN 20/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 72 m2, parc. ¢. C-KN 20/2 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 25 m2 a rodinny dom supisné Cislo XXX, postaveny na pozemku C-KN parc. €.
20/1, a to najma scudzit, prenajat, alebo inak zatazit' zaloznym pravom alebo vecnym bremenom, a to
az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
20C/22/2016.

Odporcovia 3./a4./ su povinni znasat uzivanie a zdrzat sa ruSenia uzivania nehnutelnosti,
ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny
odbor, kat. Uz. N. T., obec Liptovska Porubka, okres Liptovsky Mikula$, parc. €. C-KN 18/1 - zahrady
o vymere 245 m2, parc. €. C-KN 19/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2, parc. €. C-KN
19/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2, parc. ¢. C-KN 19/3 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 200 m2, parc. €. C-KN 20/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 72 m2, parc. €. C-KN
20/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2 a rodinny dom supisné ¢islo XXX, postaveny na
pozemku C-KN parc. €. 20/1, navrhovatelkou, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného
Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 20C/22/2016.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.

odovodnenie:



Odoévodnenie

Dha 27.5.2016 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky, ktorym sa domaha neplatnosti
drazby, podany elektronickymi prostriedkami. Dnia 30.5.2016 bol navrh navrhovatelky pisomne
doplneny. Po podani navrhu o neplatnost drazby podala navrhovatefka dha 6.6.2016 navrh na
vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud ulozil odporcovi 3./ a 4./ zdrzat sa
akychkolvek stavebno-technickych alebo inych uUprav a akéhokolvek nakladania s nehnutefnostami
uvedenymi v navrhu, a to najma ich scudzit, predat, darovat, zamenit, prenajat, vlozZit do majetku inej
pravnickej osoby, dat’ do drazby alebo zatazit akymkolvek pravom tretich oséb a znasat uzivanie tychto
nehnutelnosti navrhovatelkou a jej blizkymi osobami, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo
veci samej; dalej aby sud ulozil odporcovi 3./ a 4./ zdrzat’ sa v3etkych ukonov smerujucich k vyprataniu
nehnutelnosti a zdrzat sa v8etkych ukonov smerujucich k preruSeniu dodavky elektriny, vody, tepla a
plynu do rodinného domu az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej; dalej, aby sud nariadil
odporcovi 3./ a 4./ zaslat distributorovi elektriny Stredoslovenska energetika a.s., podanie, v ktorom
vyslovi suhlas s dodavkou elektriny do odberného miesta EIC kéd: 242SS3036334000V, adresa: N. T.
XXX-XX, XXX XX N. T. a strpiet dodavku elektrickej energie do uvedeného odberného miesta az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej; a aby sud zakazal odporcovi 3./ a 4./ branit navrhovatelke
v riadnom uzivani nehnutefnosti, aby sud nariadil distributorovi elektriny Stredoslovenska energetika a.s.
zdrzat' sa ukonov smerujucich k odpojeniu odberného miesta EIC kéd: 24 ZSS3036334000V, adresa:
N. T.F. XXX-XX, XXX XX N. T. na zaklade ukonov majitelov rodinného domu a umoznit' navrhovatelke
dodavku elektriny na zaklade a v zmysle Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre odberné miesto EIC
kéd: 24 ZSS3036334000V, adresa: N. T.F. XXX, XXX XX N. T., az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
VO veci same;j.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka oddvodnila tym, Ze ak by odporcovia 3./
a 4./ ziskané nehnutefnosti previedli na tretiu osoby, bolo by vyraznym spésobom oslabené pravne
postavenie navrhovatelky, doSlo by k nenapravitelnej ujme na jej majetku prihliadnuc na to, Ze v
uvedenom rodinnom dome navrhovatelka doposial byva a je to jej jediné obydlie. Navrhovatelka uviedla,
Ze je v socialnej situacii, kedy svoju bytovu otazku nedokaze riesit inak. Ak by musela rodinny dom
vypratat, nemala by kde byvat. Ak by odporcovia 3./ a 4./ svojimi ukonmi odpojil vodu, plyn, elektrinu,
doSlo by ohrozeniu Zivota a zdravia navrhovatelky. K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatelka predlozZila Cestné prehlasenie R. L., W.. XX X.XXXX, ktorym R. L. ¢estne prehlasil, Ze
pan F.M., W.. X X.XXXX, F. H. XXX, dna 31.5.2016 veCer namontoval na vchodové dvere rodinného
domu XXX U. N. T. prvu petlicu, &im tak zamedzil pristup V. L. k jej osobnym veciam. Od 1.6.2016 zacal
realizovat' r6zne prace na pozemku rodinného domu €. XXX U. N. T. a diia 2.6.2016 bola na vchodové
dvere namontovana druha petlica. Taktiez navrhovatelka k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
predlozila fotodokumentaciu, vyzvu odporcu 2./ zo diha 9.3.2016 na odovzdanie predmetu drazby a
vyzvu na doloZenie dokladov Stredoslovenskej energetiky, a.s., ktorou navrhovatelku Stredoslovenska
energetika, a.s. vyzyva na doloZenie dokladov, ktoré by preukazali trvanie uzivacieho prava k dotknutym
nehnutefnostiam, kde sa nachadza odberné miesto EIC kéd: 24 ZSS3036334000V, alebo trvajaci suhlas
vlastnika.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mbze sud po zalati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 74 az 77 sa pouZziju primerane.

Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku, sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud musi skumat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 74 Obgianskeho sudneho poriadku. Uspech
UCastnika, ktory sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, si vyZaduje preukazanie danosti
hmotnopravneho naroku (prava) medzi u€astnikmi konania ohladne, ktorého maju byt upravené ich
pomery (tzv. osvedCenie naroku), aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej, doCasne;j
Upravy. Samotny narok teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie
predbezného opatrenia je su€asne osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by
bolo pravo niektorého z u€astnikov ohrozené. Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani koneéného
rozhodnutia vo veci samej. V kazdom pripade je tak potrebné, aby boli osvedCené aspor zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako aj osvedCenie existencie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo
veci samej. PredbeZznym opatrenim v3ak nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, len sa nim
zabezpeduje, aby konecné rozhodnutie mohlo mat vébec redlny vyznam, a to aj preventivnymi t€inkami
predbezného opatrenia, ktoré v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo inej ujmy, ak
k nej doSlo a k jej zvacSovaniu. Aj v pripade, Ze su spinené formalne a vecné predpoklady vyZadované
zakonom pre nariadenie predbezného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, ¢&i v pripade jeho nariadenia
nedéjde k neuvazenému zasahu do vztahov U€astnikov konania alebo tretich os6b, a teda posudit
primeranost’ zasahu, ktoré predstavuje nariadenie predbezného opatrenia.

Nariadenie predbezného opatrenia je opodstatnené len vtedy, ak pravne vztahy medzi u€astnikmi
konania vyZaduju do€asnu upravu. DoCasnost znamena, Ze sa vyluCuje pbsobenie predbezného
opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti, Ze upravuje pravne vztahy len do ¢asu definitivnej sudnej
ochrany, resp. do €asu kym je isté, Ze tato ochrana sa neposkytuje a dalej vychadza len zo stavu, ktory
je tu v €ase rozhodovania sudu o navrhu na predbezné opatrenie. Sud vo vysSie uvedenych intenciach
navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel €iastoéne. V danom pripade zatial
predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania, bolo by pred€asné tvrdit,
Ze narok uplatneny navrhom vo veci samej o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby navrhovatelky,
je o€ividne vylu€eny, &im mozno mat pravo navrhovatelky pre potreby predbezného opatrenia za
osvedcené. Predbezné opatrenie, tak ako bolo nariadené, do vyrieSenia platnosti dobrovolnej drazby,
umoziiuje zachovat doterajsi vlastnicky stav ohladne dotknutych nehnutelnosti a zamedzuje odporcom
3./ a 4./ v nakladani s tymito nehnutefnostami vo vymedzenom rozsahu.

Pokial sa tyka uloZzenej povinnosti znasat' uzivanie a zdrzat' sa ruSenia uzivania nehnutefnosti, ktoré boli
predmetom drazby navrhovatelkou, sid ma za to, Ze navrhovatelka dostatoénym sp6sobom osvedcila
potrebu doCasnej upravy pomerov Uc€astnikov, nakolko na zaklade realizacie predmetnej drazby a
notarskej zapisnice €. N 218/2016, Nz 6915/2016, NCRIs 7116/2016 zo dria 29.2.2016, sa vydrazitelom
predmetu drazby (spornych nehnutelnosti) stali odporcovia 3./ a 4./ ako manzelia, ktori su aktualne
zapisani ako ich vyluéni vlastnici na liste vlastnictva &. XXX, vedenom Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor, pre kat. uz. N. T., obec Liptovska Porubka, okres Liptovsky Mikulas. Ako
vyplyva z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatelka je v socialnej situacii, kedy
svoju bytovl otazku nedokaze rieSit inak a v rodinnom dome supisné Cislo XXX, kat. uz. N. T,
navrhovatelka doposial byva, je to jej jediné byvanie. Navrhovatelka predmetnu nehnutelnost’ uzivala
az do uskuto&nenia drazby dfia 29.2.2016. Aj po uskuto€neni drazby navrhovatelka uziva predmetnu
nehnutelnost, nakofko si nevie zabezpedit byvanie inak. Nehnutefnosti, ktoré boli predmetom drazby
(rodinny dom s pozemkami), teda nepochybne sluzia na uspokojovanie bytovej potreby navrhovatelky.
Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, Ze existuje naliehava potreba do€asne, do rozhodnutia vo veci
samej, upravit' vztahy medzi ucastnikmi. Naliehavost' potreby spodiva v tom, Ze odporcovia 3./ a 4./
navrhovatelke zamedzuju pristup do rodinného domu umiestnenim zabran na vchodové dvere, tzv.
petlic, napriek tomu, Ze ostava spornym, &i drazba bola vykonana zakonnym sp6sobom. Navrhovatelka
teda osvedcila skuto€nost, Ze pred vykonanou dobrovolnou drazbou bola vlastni¢kou rodinného domu
a pozemkov, ktoré v nej boli vydrazené a rovnako osvedCila, ze odporcovia 3./ a 4./ vykonavaju
ukony, ktorymi brania navrhovatefke rodinny dom s pozemkami riadne uzivat. Tym je dostatoéne



odbvodnené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spodivajucej v strate jedinej moznosti
byvania navrhovatelky. V navrhu vo veci samej, ako aj v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatelka tvrdi vyznamné skutoCnosti, ktoré oddvodruju nariadenie predbezného opatrenia za
ucelom stabilizacie pomerov u€astnikov tak, aby sa mohlo predmetné pravo judikovat bez toho,
aby nastala v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi takd zmena pomerov, ktora by mohla vyvolat
nenapravitelny alebo tazko napravitefny stav. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze odporcovia
3./ a 4./ si museli byt vedomi toho, Ze s nadobudnutim nehnutelnosti v drazbe su spojené urdité
rizikd a obmedzenia, preto je ich povinnostou tieto obmedzenia (uloZené aj predbeznym opatrenim
sudu) do€asne strpiet. S poukazom na vy3SSie uvedené skuto€nosti navrhovatelka osvedcila potrebu
docasnej upravy pomerov uc€astnikov vo vztahu k povinnosti odporcov 3./ a 4./ znaSat' uZivanie a
zdrzat’ sa ruSenia uzivania spornych nehnutelnosti navrhovatelkou az do pravoplatného skoncenia
tohto konania. Nariadenym predbezZnym opatrenim sa zarover nevytvori Ziaden nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch ugastnikov a v désledku neho nenastane ani neprimerana ujma na pravach odporcov
3./a4.l.

V zostavajucej asti, v ktorej sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
navrhovatelka dostato&nym spésobom neosvedcila naliehavost potreby ochrany svojich narokov formou
docasnej upravy pomerov predbeznym opatrenim, nakolko neosvedcila vztah navrhovanej predbeznej
ochrany k ochrane, ktorej sa mieni domahat’ vo veci samej. Navyse ak je odporcom 3./ a 4./ predbeZznym
opatrenim uloZena povinnost znasat uzivanie nehnutelnosti a zdrzat sa rusenia ich uzivania, v zmysle
zasady, Ze vo vacSom je obsiahnuté mensie (,maius continet in se minus®), takto uloZzena povinnost
subsumuje v8etky pripadné ruSenia uzivania predmetnych nehnutelnosti (odpajanim od energii,
vykonavanim uprav na prilahlych pozemkoch ap.), ktorych su povinni sa odporcovia 3./ a 4./ zdrzat.
Sud ma za to, Ze ulozenie povinnosti odporcom 3./ a 4./ znaSat uzivanie nehnutelnosti navrhovatelkou,
poskytuje navrhovatelke dostato€nu predbeznu ochranu do &asu definitivneho vyrieSenia sporu medzi
uCastnikmi. Preto sud nepovazoval za naliehavé ukladat predbeznym opatrenim odporcom 3./ a 4./
osobitne aj dalSie povinnosti. Predbezné opatrenie musi mat’ vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo
bude predmetom sudneho konania. Podla nazoru sudu navrhovatelka neosveddila ani také pravne
vyznamné skuto&nosti, ktoré by odévodnovali postup podla § 76 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorého by bolo mozné nariadit’ povinnost’ niekomu inému nez ucastnikovi konania (v tomto
pripade Stredoslovenskej energetike, a.s.) a bolo by to mozné od neho spravodlivo Ziadat.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v Ighote 15 dni odo dha dorucenia uznesenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v piatich vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 43 ods. 2) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.

V Liptovskom Mikulasi diia 16.6.2016

JUDr. lvana Michalikova
sudkynia

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Zuzana MatejCekova



