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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobcu J. A., nar.
XX.X.XXXX, bytom O. - P. XXX, XXX XX R., ob&an SR, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o vydanie bezdévodného obohatenia
1.592,94 eura s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1592,94 eura spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1592,94 eura od 28.1.2016 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.592,94 eura
s prisl.. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ide o Uverovi zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru a
vydani a pouzivani platobnej karty W., C.. XXXXXXXXXX, zo dia 31.5.2004. V &asti Revolvingovy Gver
si zvolil Variant A, ktory obsahoval vySku mesacnej splatky 600,- Sk (19,92 eura) s vySkou Uverového
ramca 15.000,- Sk (497,91 eura). Diia 7.9.2006 bol tento revolvingovy rdmec navy3eny na kreditny limit
995,82 eura. Celkovo vyc€erpal finanéné prostriedky vo vyske 5.737,69 eura a poukazal uhrady vo vySke
7.330,63 eura. Vzhladom na skuto&nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi obsahovat naleZitosti podla § 4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
platného a uginného v ase uzatvorenia Gverovej zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*). Konkrétne podla §
4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v$eobecnych naleZitosti musi obsahovat tieto
nalezitosti: a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; g) roénu percentualnu
mieru nakladov; Podla § 4 ods. 5 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat rok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o

spotrebitelskom Uvere. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 9.1.2014, sp. zn.
9C0/192/2013, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 9.8.2011, sp. zn. 10CoE/313/2010. Uviedol,
Ze vy$$ie uvedené naleZitosti v Uverovej zmluve o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani a pouzivani
platobnej karty W., C.. XXXXXXXXXX, zo dia 31.5.2004 absentuju. Bezdévodné obohatenie Zaluje vo
vyske rozdielu medzi jeho platbami, t.j. 7.330,63 eura a vyskou vy&erpaného Uveru 5.737,69 eura, teda
1.592,94 eura. O skutoCnosti, Ze sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil dozvedel od ZdruZenia
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, dia 23.9.2015, ktoré ho informovalo o nalezitostiach zmlav o
Gvere spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. a o rozhodnutiach stidov. Co sa tyka objektivnej preml¢acej
doby, poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu Presov a Zilina, ktoré vo viacerych rozhodnutiach posudili
konanie subjektu poskytujuceho spotrebitelské uvery, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému
obohateniu tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so zakonom o spotrebitelskych averoch. Do Uvahy
prichadza aplikacia 10 ro&nej premi€acej doby, nakolko doba pocas ktorej Zalovany poskytuje Uvery a



ich mnoZstvo vylu€uju ini moznost, ako to, Ze Zalovany sa na ukor spotrebitefov obohacuje umyselne.
Je vylucené, aby Zalovany ako profesional v poskytovani uverov nepoznal spotrebitelské pravo.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril napriek tomu, Ze poziadal o prediZenie lehoty na podanie
vyjadrenia a sud jeho Ziadosti vyhovel.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: Uverovou zmluvou na &.I. 5-6, rozpisom pohybu
na karte na ¢€.l. 7, 8-14, prehlasenim na &.I. 15, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na ¢&.I. 16-20,
Rozsudkom Krajského sudu v Ziline na &.. 21-27, Ziadostou o prediZenie lehoty na predloZenie
vyjadrenia k Zalobe a zistil tento skutkovy stav:

4. Strany sporu uzavreli diia 31.5.2004 Uverova zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani a
pouzivani platobnej karty W., C.. XXXXXXXXXX s variantom A, t.j. vySkou mesaénej splatky 600,- Sk
(19,92 eura) a vySkou uverového ramca 15.000,- Sk (497,91 eura).

5. Z listu na €.I. 14.9.2015 vyplyva, Ze dna 7.9.2006 bol tento revolvingovy rémec navyseny na kreditny
limit 995,82 eura.

6. Z rozpisu pohybov na karte vyplyva, Ze Zalobca celkovo vyc&erpal finanéné prostriedky vo vyske
5.737,69 eura a poukazal uhrady vo vySke 7.330,63 eura.

7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Podla § 52 ods. 1,2,3 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej ako
,0Z") Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v ZoSU. Tento pravny predpis v § 2 pism.
a) definuje spotrebitelsky Gver, ako dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo v inej pravnej forme. Podla § 2
pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. V § 3 ods. 1,2 je definovany veritel fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitel'ského uveru mdze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

10. Podla § 4 ods.1,2,5 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnd formu, inak je
neplatna.

11. Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401.htmI> obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,



g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20020401.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov;
ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

12. Od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

13. Podla § 451 ods.1,2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny

platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..

15. Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

16. V zmysle § 3 naradenia v zneni u€innom do 31.1.2013 vyS8ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Posudzovany pravny vztah stran sporu je prdvnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitel'sky Gver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni spotrebitela a Zalovany
v postaveni dodavatela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitelského prava. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

18. Pravny vztah u&astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
a vSeobecného pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

19. Vykonanym dokazovanim hodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k
zaveru, ze zaloba je dévodna. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu uzavreli dia
31.5.2004 Uverovu zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani a pouzivani platobnej karty W.,
C.. XXXXXXXXXX s variantom A, t.j. vy$kou mesacénej splatky 600,- Sk (19,92 eura) a vy$kou Uverového
ramca 15.000,- Sk (497,91 eura). VySSie uvedena zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje udaj podla
§ 4 ods. 2 pism. g) ZoSU a to ro&nu percentualnu mieru nakladov. Zo Ziadneho ustanovenia zakona o
spotrebitelskych uveroch nevyplyva, Ze v pripade revolvingového Uveru zmluva nemusi obsahovat udaj
o RPMN. Sud poukazuje na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni uznesenia zo dia
21.5.2013 sp.zn. 5C0/78/2013: ,K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom Uvere nie je mozné
vopred urcit vySku ro€nej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie udaje, zavislé od vySky Cerpanej
sumy, pretoZe sa uver v ramci poskytnutého Uverového ramca Cerpa na zaklade vole odporcu, a tym
sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto namietku povazuje za
nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze vyska poskytnutého Gveru bola vopred
znama, o ¢om sved¢i aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod Il., 3. odsek), Ze na zaklade uzavretej Zmluvy
o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy Gver s Gverovym ramcom vo vyske 1991,64 eur (pdvodne
dohodnuty uverovy ramec vo vyske 30 000,- Sk bol na zdklad Zalovanej zo dfia 26.02.2008 navySeny
0 30 000,- Sk na kone¢nu sumu 60 000 Sk, t.j. 1.991,64 eur). V pripade revolvingového Uveru v ¢ase



poskytnutia revolvingu su zname v3etky premenné, a teda nie je dana Ziadna prekazka vypodcitat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného Uveru znama, a tuto v ustalene;j
vySke poskytuje veritel, preto nemdZze obstat’ tvrdenie Zzalobcu, Ze pri revolvingovom uvere vySku sumy
uréuje spotrebitel svojim ukonom.“ Ak zmluva neobsahuje udaj o RPMN spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

20. Sud dalej uvadza, Ze zmluva neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Zmluva neobsahuje presnu vySku toho ktorého naroku tak ako to ma na mysli vyssie
uvedené zakonné ustanovenie. Z citovaného ustanovenie jednoznacne vyplyva, Ze pri stanoveni vysky
mesacnej splatky mal Zalobca v zmluve presne stanovit mesaénu vySku splatky istiny, trokov a poplatkov
(oddelene), tak ako to predpoklada (resp. stanovuje) zakon o spotrebitel'skych Gveroch. Za naplnenie
tejto néalezitosti nie je mozné povazovat uvedenie mesacnej splatky bez Specifikacie istiny, urokov a
inych poplatkov. Spotrebitel podla citovanych zakonnych ustanoveni ma pravo na informacie o tom, v
akej sume splati samotnu istinu Uveru v mesacnych dohodnutych splatkach, aki sumu z toho plati na
uroky a v akej vySke plati tieto uroky. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 18.2.2014,
sp. zn. 10C0/135/2013). Vzhladom na uvedené neméze zalovany od Zalobcu pozadovat urok a ani
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve.

21. Kedze tver z Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani a pouzivani platobnej
karty YES uzavretej medzi stranami sporu je bezuro€ny a bez poplatkov a medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalobca z poskytnutého uveru 5.737,69 eura poukazal Zalovanému uhrady vo vyske 7.330,63 eura,
Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil o sumu 1.592,94 eura, a preto ho sud zaviazal toto
bezdbévodné obohatenie vydat.

22. DIh, vzniknuty bezdbvodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréena pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovany, podla § 563 OZ povinny splnit dlh prvého dia potom, o ho veritel o plnenie poziadal.
Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval doruenie Zaloby Zalovanému,
a preto sa nasledujuci der dostal Zalovany do omeskania. Vzhladom na uvedené zaviazal ho sud na
zaplatenie zakonného uroku z omeSkania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 1.592,94 eura od 28.1.2016
az do zaplatenia.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol
v konani uspesny, a preto im sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov
konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



