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Uznesenie

-2- 17C/55/2022

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, D., pravne
zastupenej: Mgr. Ondrej Barna, advokat so siclom Zamocka 529/34, Stropkov, proti odporcovi: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5,. Bratislava, ICO: 35 724 803, o nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

-2- 17C/55/2022

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym u klad a odporcovi povinnost zdrzat sa
vykonu zalozného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktorej vklad na liste vlastnictva
&. €. 1210 v okrese Presov, obci B. E., katastralnom Uzemi Velky Sari$ bol povoleny pod &. V-176/2010,
a to zalozného prava k nehnutelnostiam vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatelky evidovanych Okresnym
uradom PresSov, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX v okrese Presov, obci B. E., katastralnom
uzemi B. E. ako pozemok parc. CKN XXXX/X o vymere 309 m2 — druh pozemku: zahrada, pozemok
parc. CKN XXXX/X o vymere 500 m2 — druh pozemku: zastavana plocha a nadvoria, stavba — rodinny
dom s prislusenstvom sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. CKN. 2097/2.

Navrhovatelke uklada povinnost v lehote 30 dni odo dfia dorucenia tohto uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podat’ ako zalobkyna na prislusnom sude zalobu vo veci samej, a to o uréenie
neexistencie zalozného prava proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803.

Navrhovatelka m a voci odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

-2- 17C/55/2022

Navrhom doru€enym sudu dna 10.8.2022 sa navrhovatelka domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym odporcovi uloZi povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo
vyluénom vlastnictve navrhovatelky, vedenych Okresnym uradom PreSov, evidovanych katastralnym
odborom na liste vlastnictva & XXXX, v okrese PreSov, v obci B. E., v katastralnom udzemi B.
E., ako pozemok parc. & XXXX/X, o vymere 309 m2, druh pozemku: zahrada, pozemok parc. &.
XXXX/X, o vymere 500 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, stavba - rodinny dom s
prislusenstvom, postaveny na pozemku parc. & XXXX/X, supisné €. XXX, ktoré su vo vyluénom
vlastnictve navrhovatelky, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Navrhovatelka
odbdvodnila svoj navrh potrebou doasne usporiadat pomery a ochranit' jej ohrozené ustavné prava,
pretoZe redlne a preukazatelne hrozi vydraZenie jej obydlia pri hrubo nemoralnom a nelegitimnom



vykone zdloZného prava, a teda, je tu skutona hrozba, Ze ona a s fiou dalsi piati ludia pridu o strechu
nad hlavou pri podhodnotenych nehnutefnostiach, pri vymahani plneni bez predchadzajucej sudne;j
kontroly a z neprijatelnych zmluvnych podmienok, to vSetko pri premli€ani hlavného zavazku a preml&ani
zalozného prava. Dogasnost oddvodnila tym, Ze po vydani neodkladného opatrenia poda Zalobu vo veci
samej o uréenie neexistencie zalozného prava. Co sa tyka skutkovych okolnosti, uviedla, Ze s pravnym
predchodcom odporcu (ako poskytovatelom Uverov) ako spotrebitelka uzavrela dfia 26.11.2009 Zmluvu
0 ucelovom splatkovom uvere €. 2009050360, ktory bol zabezpefeny zalozZnym pravom k nehnutefnosti.
Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnut jej ucelovy uver vo vySke 52 500,- EUR za ucelom
nadobudnutia nehnutelnosti. Na zabezpec€enie uveru bola dha 22.12.2009 uzavreta medzi zalozcom
— vtedajSim vyluénym vlastnikom nehnutelnosti JUDr. Reném Pucherom — a pravnym predchodcom
odporcu Zmluva o zaloznom prave, kde predmetom zalozného prava bol zaloh — nehnutelnosti —
zapisané na LV €. XXXX v katastralnom uzemi B. E., obec B. E., okres PreSov v rozsahu:

- pozemok — parcela reg. C-KN, parc. €. XXXX/X, vymera 309 m2, druh pozemku zahrady,

- pozemok — parcela reg. C-KN, parc. ¢. XXXX/X, vymera 500 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria,

- stavba — postavena na parcele reg. C-KN, na pozemku parc. €islo XXXX/X, supisné €. XXX, popis
stavby: rodinny dom s prislusenstvom.

Aktudlne je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti navrhovatelka. KedZe sa navrhovatelka dostala s
uhradou splatok do omeskania, pravny predchodca odporcu ju listom zo 6.10.2011 vyzval na pred€asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom a nésledne listom zo dfia 27.10.2011 jej oznamil zacatie
vykonu zalozného prava. Vykon zalozného prava bol realizovany dobrovolnou drazbou. Z notarskej
zapisnice vyplyva, Ze ani na tretom kole drazby nebol predmet zalohu vydrazeny. Po rokoch,
dria 08.10.2021, jej pravny predchodca odporcu listom oznamil postupenie pohlfadavky z uveru
zabezpefeného zaloZznym pravom k nehnutefnosti na odporcu, a to na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dria 7.10.2021. K postupeniu pohladavky teda doslo po viac ako 10 rokoch od vyhlasenia
okamzitej splatnosti celého uUveru a viac ako 8 rokoch od konania drazby. Dobrovolnou drazbou sa
maju opat drazit predmetné nehnutelnosti, kedze Aukéna spolo€nost s.r.o. listom zo dfia 26.7.2022
oznaCenym ako Oznamenie o drazbe €. 072/2022 oznamila navrhovatelke, Ze dfia 8.9.2022 o 8.45
hod. chce vykonat drazbu vysSie uvedenych nehnutefnosti. Navrhovatefom drazby je terajsi veritef
— odporca v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Dom navrhovatelky je jej jedinym
obydlim, sluZi jej na byvanie a aktualne sa tam zdrziavaju Siesti fudia (A. D. nar. XXXX, F. G. nar.
XXXX, A. B. nar. XXXX, H. G. nar. XXXX, C. G. nar. XXXX, I. G. nar. XXXX). Navrhovatelka ani
ostatni nemaju Ziadnu inu obyvatefnu nehnutelnost a predmetny dom je navrhovatelkinym, resp. ich
jedinym hodnotnym majetkom. Jediné obydlie navrhovatelky ponima Gstavni ochranu (&l. 21 Ustavy
SR) a aj ochranu v kontexte medzinarodnych zavazkov (¢€l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a slobdd). Ide o ohrozenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam realizaciou zaloZzného prava
odporcom vykonom dobrovolnej drazby. Existuje dévodna obava, Ze sa v pripade uskuto¢nenia drazby
nehnutelnosti predaju za ovefa nizSiu cenu, ako je ich realna hodnota. Na vyznam sudnej ochrany
nehnutelnosti sluziacej pre potreby byvania poukazal aj Krajského sudu PreSov v uzneseni sp. zn.
20C0/23/2022 z 15.06.2022, ktorého 18. a 19. bod odbévodnenia citovala. Vykon zalozného prava sa
ma vykonat' bez sudnej kontroly. Protipravny stav vyvolany za€atim vykonu zaloZného prava sa tyka
najma neprijatelnych sankcii, ktoré su podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neplatné. Jednotlivé
Ciastkové plnenia, ktoré odporca pri vyc€isleni pohladavky na u&ely dobrovolnej drazby uplatni, nie
su relevantnym spOsobom posudené, mdézu mat pbévod v neprijatefnych zmluvnych podmienkach,
pripadne vébec nie su dojednané. V mimosudnom vykone zaloZzného prava v3ak navrhovatefka nema
pravo vyjadrit sa k tymto skutoénostiam a draZobnik, podnikatel, sleduje len to, aby draZbu vykonal
a uspokaoijil popri svojich nakladoch aj veritela. Z praxe su podla navrhovatelky zname pripady, kedy
aj po realizacii dobrovolnej drazby nedoslo k realnemu uspokojeniu veritela, pretoze sa vydrazena
suma pouzila na urcité neSpecifikované naklady spojené s uskutoénenim drazby. Predmetné zmluvy a
jednotlivé zmluvné podmienky z hladiska ich suladnosti s prislusnymi normami spotrebitelského prava
neboli skimané a napriek tomu odporca pozaduje dalSie plnenia aj z pravdepodobne neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Poukazala napriklad na bod 8.6. Uverovej zmluvy, kde je zakomponovana
neprijatelna zmluvna podmienka - rozhodcovska dolozka, priamo zakazana Obdianskym zakonnikom
uz v Case uzavretia predmetnej uverovej zmluvy, alebo na viaceré zmluvné pokuty & poplatky.
Pritomnost’ neprijatelnych zmluvnych podmienok spdsobuje zavazné pravne nasledky a v pripade ich
sudneho judikovania aj neplatnost dobrovolnej drazby nado poukazal aj v uz citovanom uzneseni
sp. zn. 20C0/23/2022 z 15.06.2022 Krajsky sud v PreSove, z ktorého navrhovatefka citovala bod 25.



odbvodnenia. Navrhovatelka poukazala aj na skuto€nost, Ze voc€i nej pravny predchodca odporcu, ani
odporca, Ziadnym inym spdsobom svoju udajnu pohladavku neuplatfiovali. Samotna pohfadavka je s
ohladom na vyhlasenie okamZitej splatnosti Uveru v celom rozsahu preml€¢ana. Rovnako je premi€ané
aj zalozné pravo. Vykon zalozného prava uz realizovany bol v r. 2013. Konanie odporcu treba skumat’
z pohladu dobrych mravov a v kontexte s uz uvedenym podrobit sidnemu prieskumu aj zmluvné
podmienky a pripadne uplatfhovanu pohladavku, ktord odporca chce opatovne vykonavat vykonom
zalozného prava po viac ako 10 rokoch od jej mozného zacatia. Konanie odporcu smeruje proti
najhodnotnejSiemu majetku navrhovatelky, nehnutelnostiam, ktoré su aj jej jedinym obydlim. Odporca
ma pritom viacero moznosti, ako si, v pripade, Ze je to nevyhnutné, méze pohfadavku uplatnit. Napriek
vymedzenym viacerym moznostiam, pravny predchodca odporcu realizoval vykon zaloZzného prava
len dobrovolnymi drazbami. Podobne aj odporca, hoci by sa mohol uspokojit z pohladavky inymi
spbsobmi, vybral si taky spOsob, kde absentuje sudna kontrola. Javi sa, Ze odporca vie, Ze by mu
sudy nepriznali to, ¢o si m6ze uplatnit pri mimosudnom vykone zalozného prava. Neprimeranost a
nemoralnost” konania odporcu je dana aj tym, Ze hodnota nehnutelnosti vysoko prekracuje vysku
pravdepodobného realneho dihu. Vykon zaloZzného prava je teda aj z tohto pohladu v rozpore s dobrymi
mravmi, lebo nie je nevyhnutné, aby veritel za€al s vykonom zaloZného prava, ktoré je najhrubsim a pre
navrhovatelku najagresivnejsim spdsobom, navy$e vyznamne zasahujucim tak, Ze navrhovatelku zbavi
obydlia, v ktorom Zije. Navrhovatelka citovala uryvok z rozhodnutia ESLP Stankova proti Slovenskej
republiky: ,TaktieZz nie je nevyhnutné v demokratickej spolonosti, aby zalozca bol zbaveny svojho
majetku, ktory je prefiho délezity“. Realne hrozi, Ze sa vykona zalozné pravo v rozpore s pravidlami
verejného poriadku (bod 50 uznes. Stdneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST/Kor&kovska). O vyske
pohfadavky rozhodne nie sud, ale podnikatel a nutené postihnutie majetku vykona nie sudny exekutor ale
podnikatel. Veritel sa snazi zjavne postihnut majetok nad ramec skuto€nej vysky dlhu. Podla viacerych
pripadov zistenych pravnickymi osobami zameranymi na kolektivhu ochranu prav spotrebitefov mozno
konstatovat, Ze uver je sofistikovanym mechanizmom, v désledku ktorého su socialne slabi a neskuseni
spotrebitelia zbavovani svojich nehnutefnosti vratane obydli za zjavne neprimeranych podmienok.
V pripade navrhovatelky nie sud, ale zivnostnici (veritel, drazobnik, znalec) rozhoduju, &i sa postihnu
hodnoty navrhovatelky ako spotrebitelky, vratane najdélezitejSich veci spojenych s byvanim a zasiahne
sa do jej ustavnych prav. Realnost hrozby poruSenia jej prav je dévodna a preukazana oznamenim o
zacati vykonu zaloZzného prava s terminom drazby 8.9.2022.

Navrhovatefka ako dbkazy predloZila Zmluvu o ucelovom splatkovom uvere €. 2009050360
zabezpe&enom zaloznym pravom k nehnutefnosti zo dfia 25.11.2009, Zmluvu o zaloZnom prave zo dfa
22.12..2009, notarsku zapisnicu sp. zn. N 2126/213, Nz 25639/2013, NCRIs 26176/2013 spisanu dna
30.7.2013 notarkou JUDr. Martou Pavlovi¢ovou so sidlom notarskeho uradu v Bratislave, plnomocenstvo
zo diia 18.3.2013, Oznadmenie o opakovanej drazbe zn. 452/2013 zo diia 27.6.2013, Ozndmenie
o zacati vykonu zaloZného prava zo dfia 27.10.2011, Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
a vyzva na zaplatenie zo dfia 6.10.2011, Oznamenie o postupeni pohfadavky z Gveru zabezpe&eného
zaloznym pravom k nehnutelnosti zo dfia 8.10.2021, Oznamenie o drazbe &. 072/2022 zo dfia 26.7.2022,
Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava/oznamenie o pokra¢ovani vo vykone zalozného prava zo
dna 7.2.2022.

Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud méze
pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skoneni na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,



akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) sa
pravo premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritelovi
priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obgianskeho z&konnika sa premlCuju vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 19 ods.2 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, dalej len, zakon o dobrovolnych drazbach®, drazobnik je povinny upustit od drazby najneskor
do jej zacatia ak je draZobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je
opravneny navrhnut vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, postaci, ak je drazobnikovi
preukazané, ze toto bolo sudom nariadené.

Sud moéZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade navrhovatelka
odbvodriovala svoj navrh potrebou bezodkladnej upravy pomerov. Tato musi v sebe zahffiat' prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou
volnej uvahy sudu, ktora v&ak musi byt objektivne preskiumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.
Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody
¢i inej umy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne



hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat’
aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otadzku ich osved&enia zo
strany navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana (podobne vid Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
TomasSovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1093).

Pre neodkladné opatrenie plati, Ze navrhovatel musi uviest a opisat’ vdetky rozhodujuce skutoCnosti,
ktoré odovodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skutoCnosti
navrhovatel musi preukazat z &oho, teda z akych okolnosti, vyvodzuje svoj narok na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom rozhodujuce skuto€nosti musi néalezitym sp6sobom osveddit. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takd miera dbkaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej, pri€om prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. D6kazné bremeno, resp. bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatefovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osved&enie skuto€nosti odévodiiujucich nariadenie predbezného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

V intenciach vys8ie uvedeného sud preskumal navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia a vychadzajuc z v iom uvedenych rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré osvedcila predlozenim
listinnych dbkazov, dospel k zaveru, Ze jej navrh je dévodny. Ugelom neodkladného opatrenia je
zabezpecenie predbeznej ochrany prav strane v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah stran
vyriedeny kone¢nym rozhodnutim sudu a vyvstava potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu.
Sud mal za to, Ze navrhovatefka dostato¢ne osvedcila potrebu takejto Upravy pomerov medzi stranami
sporu.

V danom pripade z navrhovatelkou tvrdenych skutoCnosti a predloZenych listin vyplyva, Ze
k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky, Specifikovanym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, je zriadené zalozné pravo v prospech odporcu za u€elom zabezpeenia pohladavky zo
Zmluvy o ucelovom splatkovom uvere €. 2009050360 zo dria 25.11.2009 (teda navrhovatelka osvedcila
existenciu pravneho vztahu, v ramci ktorého navrhuje bezodkladne upravit pomery neodkladnym
opatrenim). Pévodny veritel z uveru poskytnutého na zaklade uvedenej uverovej zmluvy — Tatra banka,
a.s., ICO: 00 686 930 — listom zo dfia 6.10.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru poskytnutého
na zaklade predmetnej zmluvy a pohladavku z dveru ku driu 5.10.2011 vycislil celkovo vo vySke
55 906,78 EUR. Z ozndmenia o zaCati vykonu zéloZného prava zo dia 27.10.20111 vyplyva, Ze pdvodny
veritel za u¢elom uspokojenia svojej pohladavky zacal vykon zaloZzného prava. Z predloZenej notarskej
zapisnice zo dna 30.7.2013 osvedcujucej priebeh drazby vyplyva, Ze dobrovolna drazba nebola ani
v tretom kole uspeSna. Nasledne odporca po vySe 6smych rokoch od uvedenej neuspesnej drazby
nadobudol predmetnu pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 7.10.2021, priCom
pravny predchodca odporcu vy¢islil jej vySku v oznameni o postupeni pohladavky vo vySke 60 179,14
EUR. Listom zo dna 7.2.2022 odporca oznamil navrhovatelke zalatie, resp. pokracovanie vo vykone
zalozného prava. Oznamenim o drazbe &. 072/2022 zo diia 26.7.2022 navrhovatelka preukazala, Ze
dna 8.9.2022 sa ma konat drazba podfa zakona o dobrovofnych drazbach, ktorej predmetom maju
byt prave predmetné nehnutefnosti v jej vlastnictve. Z oznamenia o drazbe vyplyva, Ze navrhovatelom
drazby je odporca.

Uvedené skuto€nosti v spojeni s tvrdenim navrhovatelky o preml€ani vykonu zalozného prava a jej
véli podat’ Zalobu o neexistenciu zalozného prava osved&uju existenciu potreby bezodkladnej upravy
pomerov a poskytnutia do€asnej ochrany vlastnickemu pravu navrhovatefky k nehnutelnostiam do ¢asu,
kym sud rozhodne vo veci samej o fiou vznesenej namietke preml€ania vykonu zalozného prava.
Dovolanie sa premli€ania je hmotnopravnym ukonom diznika v sudnom procese voci subjektivnemu
pravu. Dovolat sa preml€ania tak mozZzno len na sude alebo u prislusného organu (mimosudne
dovolanie preml€ania nema Ziadne pravne ucinky). Preto jedinou formou obrany v danej Specifickej
situacii navrhovatelky je Zaloba o urCenie neexistencie zalozného prava (o urlenie, Ze tu zalozné
pravo nie je, pripadne o urenie, Ze na nehnutelnostiach neviazne tarcha v podobe predmetného



zalozného prava). Z navrhu na nariadenie neodkladného mal pritom sud minimalne za osvedéeny
spor o existenciu zalozného prava, kedZe z navrhovatefkou tvrdenych skutonosti vyplyva, Zze vykon
zalozného prava neprebiehal priblizne po€as doby vySe 6smych rokov (neuspesna opakovana drazba
v juli 2013, oznamenie o pokraovani vo vykone zaloZzného prava z februara 2022) a pohladavka, ktora je
zabezpec&ena predmetnym zaloZznym pravom, sa javi byt preml¢ana vo veobecnej trojrocnej premiCacej
dobe (uz len vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je zo dfia 6.10.2011). Hoci judikatura sudov sa v otazke
premli€ania zalozného prava a moznostiach uplatnenia namietky jeho premi¢ania rézni, sud do ¢asu
preskumania navrhovatelkou tvrdenych skuto€nosti v riadnom sidnom konani vo veci samej povaZzuje
za nevyhnutné poskytnut jej vlastnickemu pravu k nehnutelnostiam, ktoré su navy3Se sucasne jej
obydlim, ochranu. V dbsledku realizacie spornych prav odporcu, a to vykonom prava zaloZzného veritela,
moze dojst k ujme na strane navrhovatelky v oblasti jej Ustavou Slovenskej republiky garantovaného
neruseného vykonu vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam. Ak by sud navrhu navrhovatelky
nevyhovel a neodkladné opatrenie by nenariadil, v pripade predaja predmetnych nehnutelnosti na
dobrovolnej drazbe by navrhovatelka bola nutena po skon&eni konania vo veci samej (o urlenie
neexistencie zalozného prava odporcu) v pripade jej uspechu podavat’ Zalobu o ur€enie vlastnickeho
prava proti vydrazitelovi, pripadne jeho pravnemu nastupcovi, &¢im je oddévodnena racionalita tohto
navrhu na neodkladné opatrenie, ktoré sa javi byt efektivnejSim a hospodarnejSim spdsob ochrany prav
navrhovatelky za suasného predchadzania dalsim sporom a potencialnym zasahom do prav tretich
0s0b, napr. vydrazitela.

K ostatnym tvrdeniam navrhovatelky, ktoré sud ale neprevzal za nosné pre ucely nariadenia
neodkladného opatrenia, si sud dovoli struéne zhrnut, Ze tieto neboli dostatoCne osvedéené zo strany
navrhovatelky, resp. neboli dostatoéne odévodnené. Co sa tyka argumentacie navrhovatelky ohfadom
existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, tu navrhovatefka dostatoéne
neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran, nakofko okrem rozhodcovskej dolozky, ktora
zrejme v danom pravnom vztahu doposial nebola uplatnena, neoznacila Ziadne iné podmienky v zmluve,
¢i sankcie, ktoré by mali byt neprijatefné a su¢asne maju vplyv na samotnu pohladavku odporcu vodi
navrhovatelke, ani netvrdila, Ze sa hodla domahat uréenia ich neprijatelnosti Zalobou. V podstate iba
vSeobecne konstatovala, Ze dobrovolnd drazba sa realizuje bez sudnej kontroly a hrozi aj uspokojenie
narokov, na ktoré by odporca nemal mat narok. Neprimeranost a nemoralnost konania veritela
danu tym, Ze hodnota nehnutefnosti vysoko prekracuje vySku pravdepodobného realneho dlhu a tiez
skuto€nost, Ze sa mOze veritel doméct uspokojenia pohladavky inymi spésobmi, Zalobkyria rovnako
neosveddila, ked sudu neuviedla ani pribliznd hodnotu predmetnej nehnutelnosti, ani neSpecifikovala,
aké iné spbsoby uspokojenia pohfadavky v danom pripade pre odporcu prichadzaju do avahy. Sud
si na tomto mieste dovoli poznamenat, ze v pripade, ze pohladavka odporcu z nesplateného Uveru
je skuto€ne preml&ana, odporcovi prakticky (vyvarujuc sa neuspechu v sudnom, ¢&i rozhodcovskom
konani) neostala ina moznost, nez skusit vyuzit zriadené zabezpecovacie zalozné pravo, ked v zmysle
z&konnej dikcie § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika zalozny veritel mdze uspokojit’ alebo doméahat
sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpeéena pohladavka je preml&ana. Otazku neprijatefnosti,
¢i nemoznosti uspokojenia preml¢anej pohladavky vykonom zaloZzného prava (nepremli¢aného) pritom
nemozno oznacit za jednoznacne vyrieSenu judikatirou najvysSich sudnych autorit a je v priamom
rozpore s vyslovnym znenim uvedeného § 151j ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

KedZe sud nariadil neodkladné opatrenie pred zagatim konania vo veci samej, v sulade s § 336 ods.
1 CSP zaroven ulozil navrhovatelke povinnost podat’ v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej tak, ako
je to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia. Sud ma totiz za to, Ze neodkladnym opatrenim sa sice
zamedzi vykonu zalozného prava, av8ak jeho nariadenim nie je dosiahnutd trvald uprava pomerov
medzi stranami, nakolko samotné preml&anie zalozného prava, resp. jeho existencia neboli v konani
o neodkladnom opatreni posudzované a ich pripadné posudenie mdze prebehnit az v riadnom sidnom
konani vo veci same;.

Ak navrhovatelka v sudom stanovenej lehote Zalobu o neexistenciu zaloZzného prava nepoda, sud
v sulade s § 336 ods. 3 CSP aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi. V pripade ak Zaloba
Vo veci samej bude sice podana, avSak nasledne bude odmietnuta, zamietnuta alebo bude konanie



VO veci samej zastavené, sud z Uradnej povinnosti v sulade s § 336 ods. 4 a § 335 CSP uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi.

Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia ma za to, Ze ujma na strane odporcu, spocivajuca
v pozastaveni vykonu zaloZného prava je omnoho menej zavazna neZz ujma, ktora by pripadnym
nenariadenim neodkladného opatrenia hrozila navrhovatelke. Opatovne sud zdérazriuje doasnost tejto
Upravy pomerov medzi sporovymi stranami do rozhodnutia vo veci samej, resp. v pripade nepodania
Zaloby vo veci samej v sidom stanovenej lehote bezprostredne do €asu po uplynuti predmetnej lehoty
na podanie Zaloby. Podfa § 340 ods. 1 CSP ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z
iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo
uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit Skodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim
vznikli.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze navrhovatelke, ktora mala v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia Uspech v plnom rozsahu, priznal vo&i odporcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

-2- 17C/55/2022

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 355 ods. 2 CSP a § 357 ods.
1 pism. d/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



