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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Rastislava Vranku na neverejnom zasadnuti konanom dfia 11. jula 2016
prejednal staznost’ odsudeného

I. X.
nar. XX. XX.XXXX v T. H., t. & vo vykone trestu odratia slobody v A. V.,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 3Nt/23/2015-29 zo dna 23.03.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je ddévodna.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/228/2013 zo dia 29.11.2013 bol I. X. uznany
vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody na 8 mesiacov nepodmienecne. Uznesenim Okresného sudu Prievidza
€.k. 3Nt/23/2015-29 zo dfia 23.03.2016 bol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v tejto
trestnej veci podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny hned po
jeho vyhlaseni staznost.

V pisomnych dbvodoch staznosti namietal, Ze skutonostou skdr neznamou sudu je rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Tdo/22/2014 zo diia 24.09.2014, ktory nebol znamy pri rozhodovani
vo veci 3T/228/2013 a vnasa odliSny pohlad na skutkovy stav veci a pravne posudenie o vyroku o
vine a treste, lebo tymto rozsudkom NajvysSieho sudu bol zruSeny trestny rozkaz sp. zn. 0T/57/2013.
Teda rozhodnutie, ktoré mal odsudeny marit bolo zruSené a nevyvolava také nasledky, ktoré je mozné
klasifikovat ako trestny €in. Podla jeho nazoru su vo veci splnené podmienky pre obnovu konania, a
preto Ziadal, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania vyhovel.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por.,, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti, alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

K némietkam staZovatefa krajsky sud uvadza, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 0T/57/2013 zo dnha 17.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.06.2013 a ktorym bol
odsudenému |. X. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.1 Tr. zak. uloZeny
trest odfiatia slobody na 4 mesiace nepodmienecne, vo vztahu ku ktorému sa odsudeny dopustil
trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe tento
trest nenastupil, bol sice v dovolacom konani rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1 Tdo/22/2014 zo dfia 24.09.2014 zruSeny. Na druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze po zruSeni tohto
trestného rozkazu bola vec prejednana pod novou spisovou znackou 0T/112/2014 a rozsudkom zo dfia
08.12.2014, pravoplatny toho istého dna, bol odsudenému pre tento skutok ohrozenia navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody na 12 mesiacov nepodmienecne, za
sucasného zrusenia vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/228/2013
zo diia 29.11.2013, teda v tom trestnom rozkaze, v ktorom sa odsudeny domaha obnovy konania. Pritom
obnova konania sa aplikuje iba v tych pripadoch, ak vyjdu najavo skutoénosti, alebo dékazy sudu v
Case rozhodovania nezname a ktoré by mohli odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo treste. Musi ist
teda o skutoénosti alebo ddkazy v ¢ase rozhodovania sudu existujuce, teda nie také, ktoré nastali az
po rozhodnuti. Okrem toho, I. X. bol za skutok zo zruSeného rozhodnutia sp.zn. 0T/57/2013 opatovne
odsudeny rozsudkom 0T/112/2014 k nepodmienecnému trestu odiiatia slobody. Ina situacia by nastala,
keby v novom konani bol spod tohto skutku oslobodeny, alebo by mu nebol ulozeny trest, k Eomu v3ak
nedoslo.

Z uvedenych dovodov krajsky sud namietky uvedené v staznosti vo&i tomuto uzneseniu nepovazoval
za dovodné a podanu staznost odsudeného nasledne podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



