Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2CoZm/4/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113209301

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8113209301.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Romana Toétha a JUDr. Mareka KoS€a v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeny
Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: K.
S., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX, o zaplatenie zmenkového uroku, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €.k. 21CbZm/78/2013-37 zo dna 20.10.2015, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie zmenkového Uroku vo vySke 0,19 % denne zo sumy
416,- eur od 13.2.2010 do 15.2.2011, zo sumy 346,- od 16.2.2011 do 16.10.2011, zo sumy 296,- eur
od 17.10.2011 do 14.11.2011, zo sumy 196,- eur do 15.11.2011 do 7.12.2011 a zo sumy 96,- eur od
8.12.2011 do 11.4.2012, v tej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje a konanie zastavuje.

V zostavajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze:

,Zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania voc&i Zalobcovi nepriznava.®

2) V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal dria 28.3.2013 na tamojSom sude navrh na
uplatnenie pohfadavky podfa €&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 8614/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktorym sa domahal voci
Zalovanej zaplatenia zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne a zmenkového uroku vo vySke 6 %
denne zo zmenkovych sum presne $pecifikovanych v odévodneni rozsudku. Okrem toho Ziadal priznat
aj zmenkovu odmenu vo vyske 1,39 eur. Zalobca uviedol, Ze je ako indosatar nadobudatelom véetkych
prav zo zmenky, ktoru vystavila Zzalovana dna 28.4.2009 na zmenkovu sumu 416,- eur, pricom sa
zaviazala aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 13.2.2010. Indosovana zmenka je
podla Zalobcu vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“.

3) Na zaklade vykonaného dokazovania prvoindtan¢ny sud zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalovana
uzavrela dna 28.4.2009 s obchodnou spolo¢nostou Pohotovost' s.r.o. zmluvu o Uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 200,- eur s tym, Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit' veritelovi
tuto sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vySke 196,- eur, celkovo zaplatit Ciastku 396,- eur v
12 mesacnych splatkach po 33,- eur, po¢nuc diiom 15.5.2009 na ucet veritefa Specifikovany vo



VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru. V spodnej Casti tejto formularovej zmluvy, ktora podla
nazvu bola uzavreta v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, Zalovana vyhlasila, Ze sa
oboznamila a suhlasi s obsahom zmluvy o Uvere, ako aj s obsahom plnych moci v nej uvedenych a
suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema
k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat. Zalobca predloZil original zmenky, ktord vystavila
Zalovana dna 18.12.2008 na zmenkovu sumu 416,- eur, pri€om sa zaviazala aj k Uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 13.2..2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou
,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Podla originalu predloZenej zmenky, tato v favom
dolnom rohu obsahovala udaj €islo zmluvy: XXXXXXX a za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela, a to spolognosti Pohotovost, s.r.o. Zalovana ako vystavitel zmenky doposial
zaplatila sumu 570,- eur, a to na zmenkovu sumu 416,- eur a na uroky sumu 154,- eur.

4) Konstatoval, Ze predmetom navrhu na zacatie konania v danom pripade suU naroky zo zmenky
uplatfiované za podmienok uvedenych v Nariadeni. Nie je preto mozné v tejto suvislosti aplikovat ust. §
175 O.s.p. 0 zmenkovom platobnom rozkaze. Nie je v8ak mozZné ani to, aby sud rozhodujuci o podanom
navrhu, posudzoval uplatnené naroky zo zmenky v rozpore s ustanoveniami upravenymi v Zakone
zmenkovom a Sekovom ¢&. 191/1950 Zb. To plati aj v pripade, ked vystaveniu zmenky predchadza
spotrebitelska zmluva. Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa
urCité osoby (zmenkovi diZnici) zavdzuju majitelovi zmenky zaplatit v mieste a ¢ase vyplyvajucom z
listiny Ciastku zmenkou uréenu s tym, Ze ide o zavazky priame, bezpodmienelné, nesporné a abstraktné.
Abstraktnost zmenky sa prejavuje tym, Ze zakon neviaze vznik zmenkovych narokov na Ziadne iné
okolnosti, len na spinenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa o platobny zavazok, ktory nie je viazany
na iné vztahy, ktoré inak medzi vystavitelom a remitentom vo vlastnej zmenke nepochybne existuju. Aj
keby dévod vzniku zmenky bol na nej priamo vyznaéeny, nema to nijaky vplyv na existenciu zmenkovych
zavazkov. V preskumavanej veci Dohoda o zmenkovom vyplfiovacom prave tvori sucast VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, a teda aj su€ast Zmluvy o Uvere €. 8630653 zo dria 28.4. 2009. ISlo o
dosledok toho, Ze toho istého dia bola vyplnena a Zalobkyfiou podpisana zmenka, ktora neobsahovala
zmenkovu sumu, ani datum aroCenia tejto zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa v €l. 17 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru dohodli, Ze zmenkovl sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked' dIZnik neuhradi v&as
po Styri po sebe iduce splatky, popripade uhradi len ¢ast splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku
alebo Cast splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych periaznych narokov veritefa voci
diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku driu vyplnenia zmenky. Datum droCenia zmenkovej sumy vyplni na
zmenke remitent tak, Ze nim bude def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatnym cely dih.
Predmetom vyplfiovacieho prava nebola vySka zmenkového uroku 0,25 % denne, ktora uz v tom Case
bola vypisana na zmenke a ktoru Zalovana ako taku ako vystavitel zmenky podpisala. Uro&enie sa moze
zacat najskor dfiom vystavenia zmenky. Vystavitelom zmenky mdze byt uréeny aj neskorsi def, ako
napriklad den, ktorym sa diZznik dostal do omeSkania podla bodu 4 VSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru so zaplatenim dlhu v preskimavanej veci. Jedna sa v podstate o den, ked dbjde k zosplatneniu
uveru pri pouZiti terminolégie uvedenej v § 560 Obchodného zakonnika. V preskimavanej veci sa
jedna o den 29.4.2010. Takto ur&eny urok stanoveny doloZkou na zmenke je pravne pripustny len do
splatnosti zmenky, t. j. do dfa predloZenia vistazmenky na platenie diZnikovi. Po&nic dfiom splatnosti
vznikaju majitelovi zmenky priamo zo zdkona nové postihové prava podla &l. |. § 48 Zakona zmenkového
a Sekového, vratane prava na 6 % urok. Pokial by urok stanoveny podfa €l. I. § 5 mohol byt v zmenke
urCeny az do zaplatenia zmenkovej sumy, boli by zmenky fixné a datazmenky vyrazne znevyhodnené,
kedZe u nich po splatnosti zmenky vznika narok v rozsahu ¢&l. . § 48 Zakona zmenkového a Sekového
len na postihovy 6 % urok. Der splatnosti vistazmenky nie je na nej uvedeny. V preskimavanej veci nie
je zo spisu jednoznacne zistitelné, kedy sa zmenka stala splatnou, t.j. kedy bola predloZena na platenie.
Len z podaného navrhu na za&atie konania mozno vyvodit, Ze splatnost zmenky nastala pravdepodobne
ku driu 29.4.2010, od ktorého si Zalobca poZaduje zdkonny 6 % urok. Majitel vyplnenej zmenky vie
z nej zistit, Ze ma pravo na dohodnuty urok od 13.2.2010 a Ze mu tento urok patri do dia splatnosti
zmenky, t.j. do dha jej predloZenia na zaplatenie diZnikovi, v danom pripade do 29.4.2010. Zo zmenky
nevyplyva pravo majitela zmenky na dohodnuty urok za dobu od splatnosti zmenky (29.4.2010) az do
zaplatenia. Pravnym ddésledkom takto vystaveného dohodnutého zmenkového uroku je, Ze z takejto
zmenky nevznika jej majitelovi po dni splatnosti zmenky (29.4.2010) okrem z&konného 6 % postihového
uroku ro€ne narok aj na dohodnuty urok. Takyto dohodnuty urok by z hladiska svojho u&elu mal blizko
k uroku z omeskania (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika) &i k zmluvnej pokute (§ 300 az § 301
Obchodného zakonnika a § 544 az § 550 Obcianskeho zakonnika).



5) Preskumavat platnost pisomnej Dohody o vyplfiovacom prave €i spravnost vysky dohodnutého
zmenkového uroku uvedenej uz pri vystaveni zmenky, je mozné len na zaklade namietky (Ci inak
prejavenej v€asnej formy nesuhlasu) dliznika. Sud je v8ak opravneny ex offo prihliadat na to, Ze
zmenkovy urok (v danom pripade 0,25 % denne) bol dojednany len do splatnosti zmenky, a teda nie az
do zaplatenia zmenkovej sumy, ako si to uplatfiuje Zalobca v preskimavanej veci. Kazdému diZznikovi
Ci vystavitelovi vistazmenky, v ktorej bol doplfiovany datum splatnosti dojednaného zmenkového uroku,
musi byt pri jej predloZeni na platenie zrejmé, Ze takto dojednany urok patri majitefovi zmenky len za ¢as
do splatnosti zmenky. Preto aj v preskimavanej veci zo zmenky nevyplyva, Ze by sa zmenkovy urok mal
platit az do zaplatenia zmenkovej sumy. Vychadzajuc z doposial vykonaného dokazovania by Zzalobcovi
ako majitelovi zmenky mal patrit dohodnuty zmenkovy urok 0,25 % denne len za obdobie od 13.2.
2010 do 29.4.2010. Zalobca mé teda vodi zalovanej narok na zaplatenie zmenkového uroku vo vyske
0,25% denne zo sumy 416 eur len za obdobie od 13.2.2010 do 29.4.2010, €o v skapitalizovanej forme
predstavuje sumu 79,04 eura. Zalobca sa teda giastoéne domaha zaplatenia nie¢oho, o nevyplyva
zo zmenky a €o nie je postihovym pravom podfa &l. I. § 48 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového.
Uplatriovanie tohto dalSieho naroku za obdobie po 29.4.2010 zalobca pravne a skutkovo nezdévodnil.

6) Vychadzajuc z vykonaného dokazovania Zalobcovi ako majitefovi zmenky patri voci Zalovanému aj
narok na zaplatenie zakonného 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy , a to zo zmenkovej sumy 416
eur od 29.4.2010 do 15.2.2011, zo zmenkovej sumy 346 eur od 16.2.2011 do 16.10.2011, zo zmenkovej
sumy 296 eur od 17.10.2011 do 14.11.2011, zo zmenkovej sumy 196 eur od 15.11.2011 do 7.12.2011,
20 zmenkovej sumy 96 eur od 8.12.2011 do 11.4.2012, €o v skapitalizovanej forme predstavuje sumu
38,09 eura, ako aj narok na zaplatenie zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda
1,39 eura. Zalobcovi teda vo&i Zalovanej vznikol titulom dohodnutého troku, titulom zakonného uroku a
titulom zmenkovej odmeny narok na zaplatenie sumy v celkovej vySke 118,52 eura. Podla vyjadrenia
samotného Zalobcu, zalovana uz (pred podanim Zaloby) na uroky uhradila sumu 154 eur, teda viac ako
su opravnené naroky Zalobcu, sud preto Zalobu Zalobcu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

7) O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovana mala v danej pravne;
veci plny Uspech, kedZe jej vSak v tomto konani Ziadne preukazatelne trovy nevznikli, vyslovil sud, Ze
Zalovanej nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznava.

8) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit, navrhu
na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu ndhradu trov odvolacieho konania.
Ako dbvod uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o
znamena, Ze sud vychadza len zo skutonosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré
ucastnici navrhli. V pripade postupu podla § 120 ods. 1 O.s.p. je nevyhnutné, aby sud takyto postup
riadne uviedol a zdévodnil, pre€o takto postupoval, aké dékazy vykonal aj bez navrhov sporovych
stran, nakolko sud takymto postupom prelomil zakladné zasady a principy sudneho konania, ktorymi su
zasada dispozi¢nosti a princip kontradiktérnosti konania. Okresny sud PreSov v napadnutom rozhodnuti
neuvadza, na zaklade ktorej zo stran vykonal dokazovanie ,listinnymi dokladmi®, alebo &i tieto dokazy
vykonal na zaklade vlastného uvazenia. Dalej sud neuvadza, akym postupom si zabezped&il ddkazy,
ktoré vykonal. V danom konani svoj postup sud vbébec nezddvodnil a na zaklade tychto skutoCnosti
ma Zalobca za to, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné. Zalobca predloZil sudu ako dokaz svojich
narokov platni zmenku, ktorou, kedze tato spifia vetky formalne a materiaine naleZitosti predpokladané
zakonom €. 191/1950 Zb., dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy
a jej prislusenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného nebolo Ziadnych namietok, a
preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonavanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre
rozhodnutie vo veci. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej
prisluSenstva len z predloZzenej zmenky. Zalovany mohol na zaklade ¢&l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia vzniest
namietky voCi zmenke. Ak tak neurobil, musia byt akékofvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu
uplatnenia koncentraCnej zasady konstruovanej v Nariadeni. Sud samotny nie je legitimizovany na to,
aby postupom podla § 120 ods. 1 veta prva in fine O.s.p. vznasal namietky vo&i zmenke za odporcu. Ak
tak sud ucinil, ide o porusenie principu kontradiktérnosti sudneho konania a rovnosti u€astnikov konania.
Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhov odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela
vykonal dokazovanie, ktoré Udajne preukazalo charakter odporcu ako spotrebitefa. Odporca sa tejto
obrany nedovolaval, uplatnenu pohlfadavku nerozporovala a svojim konanim ju prakticky uznal. Sud
iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych skutoénosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostatoény



podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohladavky. Uvedené spravanie sudu je neprijatelné v
pravnom State, predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych a zakladnych slobdd. Prvostupriovy
sud navyse pri vydavani rozhodnutia vychadzal, z podla neho, nespornych skuto¢nosti. Sud za nesporné
povazoval to, Ze Zalovany so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. uzatvorili zmluvu o Gvere, dalej,
Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania, je zabezpe€ovacou zmenkou, Ze zalovany uzatvoril
zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Sidom uvadzané udajne nesporné skuto€nosti neboli tvrdenim ani
jedného z ucastnikov konania. Sud tieto Udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si
sam navrhol. Zalovany, ani zalobca sa k tymto skuto&nostiam nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, akym
by sud mohol dospiet’ k nespornosti tychto skuto€nosti. Prvostupfiovy sud dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych
predpisov a prava Eurdpskej unie. Zdoraznil, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny
zavézkovy pravny vztah. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vo
vSeobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky vo&i novému majitelovi zmenky, ktoré
vyplyvaju z jej vztahov s pévodnym majitelom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze Einit
odporca, tym menej tak méze Cinit sam sud. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok NajvySSieho sudu
SR spisovej znacky 5 Obo/3/2008 zo dfia 22.10.2008. Je sice pripustné za uritych okolnosti uplathovat
tzv. kauzalne namietky voc&i navrhovatelovi, aviak namietka musi byt vznesena zo strany Zalovaného
a predovsetkym odporca v tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie
je pripustné, aby tuto ulohu prevzal sud a suploval aktivitu odporcu. V danom pripade nasledkom
bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekrocenim § 5 ods.1
O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadol na skuto&nosti
a dbékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla
Nariadenia vykonané bez navrhu. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dha
22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, kde pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je
aplikovatelna aj v tomto konani. Samotny zakon o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z.z. pripusta,
aby na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitel'ského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana
bola len vySka zabezpelenia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v €ase jej vyplnenia. Z uvedeného
vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZzky a zaroven aj blankozmenky s Upravou
vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Vyplyva to z formulacie § 4 ods. 6 zakona a spojenia
,v Case vyplnenia“ zo slov ,vyplnenu veritefom®, z ktorej je zrejmé, Ze zdkonodarca pripustal, Ze zmenky
budu vyplfiované dodatoéne po vystaveni, pretoze inak by pouzil spojenie ,v Case vystavenia“, resp. by
vylugil vyplfiovanie zo strany veritela. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla
byt neplatna a nemdze byt ani neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych
uverov, pretoZe pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Tvrdi, Ze sud pri svojom
odbvodneni vychadza len zo zauzitej praxe sudu v inych pravne a skutkovo obdobnych veciach. Tymto
konanim nepochybne doslo k poruSeniu zakladného prava na spravodlivy sudny proces, ako aj k
odfiatiu moznosti konat pred sudom. Zalobca je majitelom zmenky, na zaklade indosamentu a nie je
uCastnikom akéhokolvek spotrebitel'ského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju Cinili neplatnou, teda
ide o platnu zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je
mozneé ju spajat, i podmierfiovat inymi okolnostami, neZ su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa
aplikaciou prisludnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Sb. vébec nezaoberal
a ignoroval predmet sporu. VySSie uvedené zavery potvrdzuje uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10C0/79/2013 zo dfia 5.9.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci zalobcu.
V dalSom odkéazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici 43CoZm/10/2013 zo
dna 21.11.2013.

9) Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

10) V priebehu odvolacieho konania dorugil Zalobca prvoin§tanénému sudu diia 23.12.2015 &iastoéné
spatvzatie podaného navrhu, v ktorom uviedol, Ze: ,berie svoj navrh na zaatie konania Ciasto¢ne spat
a to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v Casti uplatneného zmenkového uroku vo
vySke 0,25 % denne, €im si uplatfiuje v tomto konani len zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne. Teda
Zalobca viac neuplatriuje zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ale Ziada sud priznat zmenkovy urok
len v ¢asti 0,06 % denne.”

11) Podla ustanovenia § 370 CSP, ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud



spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej in§tancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’
s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

12) V danom pripade doslo k &iastoénému spatvzatiu navrhu (Zaloby) Zalobcom a to v rozsahu
zmenkového uroku vo vySke vo vyske 0,25 % denne s tym, Ze po tomto Ciastocnom spatvzati Zaloby si
Zalobca uplatfiuje v tomto konani len zmenkovy arok vo vySke 0,06 % denne.

13) Z doslého podania je zrejmé, Ze k Ciastoénému spatvzatiu navrhu (zaloby) doslo skutoéne Zalobcom
a z jeho obsahu plynie, Zze ide o spatvzatie navrhu (zaloby) v rozsahu zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne. Preto odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 370 CSP pripustil spatvzatie Zaloby v &asti
tykajucej sa uplatiovaného zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne z jednotlivych zmenkovych istin,
v tej Casti zruSil rozsudok sudu prvého stupfia a konanie zastavil.

14) Nasledne odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v ostavajucej Casti bez toho, aby
nariadil odvolacie pojednavanie a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané
prvoinstanénym sudom. Pravnym ddésledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP).

15) Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania
do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskiumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Pretoze rozsudok vo veci samej musi byt
verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke sudov SR (§ 378 ods.2, § 219 ods. 1, 3
CSP). Odvolaci sud mal na zreteli i to, Ze v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 Nariadenia, Slovenska republika
informovala Komisiu o tom, Ze na zaklade procesného prava Slovenskej republiky, bude mozné v sulade
s ¢lankom 17 Nariadenia, podat opravny prostriedok ,odvolanie“ (§ 355 a nasl. CSP) na ,krajské sudy*.
V odvolacom konani zagatom podanym odvolanim podfa ¢lanku 17 Nariadenia rozhoduje odvolaci sud
Slovenskej republiky podfa procesného prava Slovenskej republiky (¢lanok 19 Nariadenia).

16) Po takomto prieskume napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené
odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu ¢&i zruSenie napadnutého rozsudku. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vecne spravne. Prvoindtanény sud pre ucely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal
potrebné dbkazy, z nich vyvodil spravne skutkové zavery a vec napokon aj spravne pravne posudil.
Dévody napadnutého rozhodnutia davaju odpoved na pre vec rozhodujuce skutkoveé otazky i na pravne
posudenie narokov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spifa v celom rozsahu néleZitosti dané ustanovenia
§ 220 CSP a v podstate dava odpoved i na v odvolani uplatnené odvolacie dévody.

17) Podfa § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

18) Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19) Rozhodnutie sudu prvého stupfa je vecne spravne, odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu
stotoZhuje a na spravne zdbvodnenie aj v celom rozsahu odkazuje.

20) V suvislosti s uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolaci sud snad méze uviest' len nasledovné.

21) Predmetom odvolacim sudom preskiumavaného rozhodnutia je narok zo zmenky uplatneny
Zalobcom na zaklade uvedeného Nariadenia EP a Rady (ES) & 861/2007 o eurdopskom konani
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Cielom prijatia Nariadenia bolo zjednoduSenie a zrychlenie
cezhraniéného konania v spotrebitelskych a obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4
Preambuly Nariadenia). Cielom takéhoto konania by malo byt zjednodus$enie pristupu k spravodlivosti.
Naru$enie hospodarskej sutaze na vnutornom trhu pre nerovnovahu vo fungovani procesnopravnych
prostriedkov poskytovanych veritefom v réznych &lenskych Statoch, vedie k potrebe prijatia pravnych



predpisov Spologenstva zarucujucich rovnaké podmienky pre veritefov a diznikov celej Eurdpske;j
unii (bod 7 Preambuly Nariadenia). V zaujme ulah&enia uznavania a vykonavania rozsudku by sa
mal rozsudok vydany v jednom ¢lenskom State v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu uznat a byt vykonatelny v inom ¢lenskom State bez potreby doloZzky vykonatefnosti a bez
akejkolvek moznosti namietat’ proti jeho uznaniu (bod 30 Preambuly Nariadenia). J e mozne &iastone
s odvolatefom suhlasit, Ze konanie podla uvedeného Nariadenia ma v zasade pisomnu povahu (vid ¢l.5
ods.1, ¢l. 8, &l. 9 ods.1 Nariadenia). Pokial sa v8ak potreba Ustneho pojednavania ukaze ako potrebna
(nutna), alebo ak o to poziada niektora zo stran, sud by mal nariadit vo veci pojednavanie. Nutnym je
nariadit' Ustne pojednavanie najma vo veciach skutkovo a pravne zloZitych, v ktorych sud povazuje za
potrebné vec s ucastnikmi prejednat’ za ich pritomnosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak v predmetne;j
veci prvostupriovy sud sam i bez procesnej iniciativy u€astnikov realizoval ex offo prieskum uplatnenych
zmenkovych narokov aj z pohladu samotnej kauzy, ktord predchadzala vystaveniu zmenky, a poskytol
priestor u€astnikom konania, aby sa k tymto dékazom vyjadrili na pojednavani, nekonal v rozpore s
Nariadenim ani v rozpore s vnutrostatnym procesnym pravom.

22) Opodstatnenost’ ex offo prieskumu uplatnenych zmenkovych narokov, zalozeného na poskytnuti
ochrany spotrebitelovi bola jasnym, zrozumitefnym a najma presved&ivym zdévodnenim napadnutého
rozhodnutia vysvetlena a nemozno oznadit za dévodnu odvolaciu namietku o poruSovani rovnosti
procesnych stran v konani.

23) To, Ze sa pri takomto postupe sud nedopustil procesného & hmotnopravneho pochybenia podporuju
aj aktualne zavery zo zjednocujuceho stanoviska obc&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvy&Sieho sudu SR prijatého na zasadnuti dfia 20.10.2015, podla ktorého

» I. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

II. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, €i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vysSka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

24) K tomuto odvolaci sud tomu dodava, Ze z vykonaného dokazovania je evidentné, Zze predmetna
zmenka bola vystavena ako zabezpec€ovacia zmenka plnenia z Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Svedci
o tom rovnaké ¢&islo zmluvy i rovnaké €islo zmluvy uvedené na zmenke. V tejto suvislosti odvolaci sud
zdbrazhuje znenie § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni plathom v Ease
uzavretia Uverovej zmluvy, podla ktorého plati, Ze v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela,
alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského uveru a prislusenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Z uvedeného textu teda vyplyva, Ze predmetna zmenka
mohla byt vyplnena len v sulade so znenim tohto ustanovenia, k Somu v8ak nedoslo, pretoZze zmenkovéa
suma presahuje vySku maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru.



25) V suvislosti s odvolacimi namietkami povazuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit' aj to, Ze sud
i pri reSpekte k Specifickej a prisne formalnej povahe institutu zmenky je vzdy povinny prihliadnut’ k
okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitelov sid nesmie prehliadnut ich Specifické zaujmy a
postavenie. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti musi sud hfadat také interpretacné a aplikacné vychodiska,
ktoré zabrania zneuzivaniu prav v dosledku aplikacie zmenkového institutu neprimerane v neprospech
niektorého z ucastnikov zmenkového vztahu.

26) V tomto smere odvolaci sud odkazuje na judikované zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Sudneho
dvora EU, podra ktorych st sudy povinné aj bez navrhu posudit nekaly charakter neprijatelnej zmluvnej
podmienky, aby sa skuto&ne dosiahol sledovany zmysel a ciel ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS.
Tu mozno spomenut napr. rozhodnutie vo veci Mostaza Claro C-168/05, Godart C-429/05 alebo Oceano
Gruppo Editorial C-240/98 az C-244/08. Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach stanovuje: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.“ Vzhladom na povahu a
vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktori Smernica 93/13/EHS
zabezpeduje, jej ¢lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutroStatnymi
pravidlami, ktoré v ramci vnutroStatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku
(vid’ napr. v rozsudku C 76/10 €&l. 50). V suvislosti s rozsudkom na zdklade uznania treba spomenut aj
rozhodnutie COFIDIS C-473/00, v ktorom sud rozhodol, Ze s ohfadom na potrebu ochrany spotrebitela
a naplnenie €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktory predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho
prava, sud nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo vnatrostatneho prava, ktoré vo svojich
u€inkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
zavedenej Smernicou Rady 93/13/EHS.

27) Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria vo zvysujucej
napadnutej €asti, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania, potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1,
2 CSP).

28) Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, 2a|ovar1ej preukazatelné trovy v suvislosti s odvolacim
konanim nevznikli. Preto odvolaci sud pri aplikacii ust. Cl.16 Nariadenia i ustanovenia § 396 ods. 1, §
255 ods.1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznal.

29) Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta CSP, § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



