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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu X. W., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX T. proti
Zalovanému Bc. B. A., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX S. S., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu Zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia zo drfia 22.06.2016 doru¢eného sudu dria 23.06.2016 zastavuje.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala dna 23.06.2016 na sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dna
22.06.2016, kde uviedla, Ze medzi fiou a Zalovanym bola dfia 04.12.2015 podpisana zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnosti na Notarskom urade JUDr. Vladimira Gondu, Skuteckého 30, Banska
Bystrica. Zalobkyria potrebovala finanénu hotovost vo vyske 4.500,-€ a Zalovany sa jej ponukol poZicat
tuto hotovost. Zalovany v8ak zneuZil jej zIG finanénu a Zivotnu situéciu tym, Ze jej povedal, Ze musi
podpisat Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti. Zalovany Zalobkyni poZial sumu 4.500
€, ktoré jej odovzdal na chodbe u notéra, ale Zalobkyfa podpisala zmluvu, kde je uvedené, Ze jej diia
13.06.2012 pozi¢al sumu 20.000 €. Zalobkyna Zalovaného v roku 2012 ani nepoznala, takZe toto z
redlneho hladiska ani nie je mozné. Zalobkyfa sa citi byt konanim Zalovaného podvedena, nakolko v
skuto€nosti mu sumu 20.000 € nedlhuje, a Zalovany si od nej vymaha navySe sumu 20.500 €, €o je
rozdiel medzi nim uvadzanou sumou a skutoénou dlzobou. Zalovany vyuZil tiesei Zalobkyne. Zalovany
Zalobkyni hrozi drazbou, predajom predmetnych nehnutefnosti Zalobkyne zapisanych v k. U. T. na
LV €. XX vedenom Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor, a to pozemok registra C, parcelné
Cislo KN-C XX, o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, a rodinného domu so
supisnym ¢&islom XXXX na pozemku C-KN parc. €. XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria.
Zalobkyfa podala trestné oznamenie na zalovaného. Podala na sud aj Zalobu na neplatnost pravneho
ukonu dria 19.02.2016, nakolko notarska zapisnica nie je podpisana vSetkymi G&astnikmi. Zalovany
uZ oznamil zalobkyni zagatie vykonu zaloZzného prava na uvedenu nehnutelnost. Zalobkyfia si prevzala
uvedené oznamenie dfia 01.03.2016. Zalobkyfa Ziada sud, aby vydal rozhodnutie, aby sa Zalovany
zdrzal akychkolvek ukonov (predajom, drazbou) smerujucim k vykonu zaloZného prava zriadeného na
LV &. 69 k. u. T., kym sa vec nepreSetri a dokaze sa, Ze Zalobkyna nedlhuje zalovanému sumu 25.000 €.
Zalobkyfa sa bude domahat, aby sa dokazalo, Ze Zalovanému nedlhuje sumu 25.000 €, ale sumu 4.500
€, ktoru jej zalovany pozi¢al. Zalobkyha sa bude doméahat, aby Zmluva o zriadeni z&lozného oprava k
nehnutelnosti bola zruSena, tym, Ze sa dokaze, Ze Zalovany klame a chce sa na Zalobkyni nepravom
obohatit. Zalobkyfia je ochotna vrétit Zalovanému sumu 4.500 €, ktori mu v skutognosti dihuje. Zalovany
dria 03.03.2016 priSiel aj s kupcom na ohliadku nehnutelnosti, ale podla § 151M, predat zaloh spdsobom
uréenym v zmluve o zriadeni zalozného prava, alebo na drazbe, méze zélozny veritel najskdr po uplynuti
30 dni odo difia oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava zaloZcovi (dIZnikovi). Toto oznamenie bolo
Zalobkyni doru¢ené dria 01.03.2016. Okresny sud Zvolen navrhu Zzalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel a vydal uznesenie o predbeznom opatreni. Zaroven sud uloZil Zalobkyni, aby podala
do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia navrh vo veci samej. Uznesenie bolo Zalobkyni doru€ené diia



30.03.2016. Zalobkyria dfia 25.04.2016 podala na Okresny sud Zvolen navrh na zadatie konania k sp.
zn. 18C/39/2016. Zalobkyfia tymto dodrzala procesnu lehotu, o Gom sved¢i aj peciatka okresného sudu
na listine (Navrh na zacatie konania). Navrhovatelke v3ak dria 16.06.2016 bolo doru¢ené uznesenie z
Okresného sudu Zvolen, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie odporcu odmietol z toho dévodu, Ze
predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu ,Banska Bystrica“ 18C/39/2016-29 zo dha
23.03.2016 zaniklo ex lege v zmysle § 77 ods. 1 pis. a/ O.s.p. diom 30.04.2016. Z obsahu predloZeného
spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sice podala navrh na za&atie konania vo veci samej v zmysle povinnosti
uloZenej suidom vo vyroku napadnutého rozhodnutia, a konanie je vedené na Okresom sude Zvolen
pod sp. zn. 18C/111/2016, av8ak navrh vo veci samej bol podany na prislusny sud az dria 11.05.2016.
Zalobkyna v$ak podala tento navrh dia 25.04.2016, &oho dékazom je aj samotny navrh a pediatka na
fiom s datumom 25.04.2016. Zalobkyfa Ziada sid o napravu, kedZe sud pochybil a Zalobkynia si je
vedomd, Ze samotny navrh na za€atie konania podala na Okresny sud Zvolen v stanovenom termine.
Zalobkyna preto Ziada sud, aby jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia zakazu hybat Zalovanému
s nehnutelnostou znovu vyhovel, z dévodu, Ze Zalobkyfia chybu neurobila a podala navrh na zacatie
konania v¢as.

Sud vykonal dokazovanie ohfadom skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a zistenia splnenia procesnych podmienok konania a zistil
nasledovny stav:

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 18C/39/2016 sud zistil, ze Zalobkyna tu Ziadala vydanie predbezného
opatrenia z dévodov zhodnych s dévodmi, kvOli ktorym Ziada vydanie predbezného opatrenia (podla
novej pravnej upravy od 01.07.2016 neodkladného opatrenia) v predmetnom konani. Sud vo veci vydal
predbezné opatrenie €. k. 18C/39/2016-29 zo dna 23.03.2016, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa vykonu zaloZného oprava zriadeného Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
zo diia 04.12.2015 k predmetnej nehnutelnosti. Zaroven uloZil Zalobkyni povinnost podat v lehote 30
dni navrh na zacatie konania vo veci samej. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany.
Odvolanie Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 14Co0/274/2016-53 zo diia 06.06.2016
odmietol s odévodnenim, Ze uznesenie o nariadeni predbeZzného opatrenia bolo doru¢ené Zalobkyni
dria 30.03.2016, priCom z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sice podala navrh na
zacCatie konania vo veci samej v zmysle povinnosti ulozenej jej predbeznym opatrenim pod sp. zn.
18C/111/2016, avSak podala ho az dha 11.05.2016. Telefonickym overenim na okresnom sude Zvolen
bola tato skutoénost na informaénom centre overena. Zalobkyfa teda nepodala navrh v uvedenej lehote,
preto predbezné opatrenie zaniklo v zmysle § 77 ods. 1 pis. a/ O.s.p. diiom 30.04.2016.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 18C/111/2016 sud zistil, Zze z odtlatku pediatky tunajSieho sidu na
prvom liste navrhu vyplyva, Ze konanie bolo zagaté dfia 25.04.2016 podanim Zalobkyne o zru$enie
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a notarskej zapisnice (o neplatnost’ pravnych ukonov) a ulozZenie jej
povinnosti zaplatit sumu 4.500 Zalovanému. Na uvedenom prvom liste navrhu sa nachadza este jeden
odtlaCok uradnej peciatky sudu s datumom 11.05.2016, pri€om pri uvedenom je Uradny zaznam zo dna
11.05.2016 v nasledovnom zneni: ,Na zaklade pokynu sudcu vo veci 18C/39/2016 navrh zapisat' pod
nové &. k. nahodnym vyberom®. Uvedeny prvy list spisu predloZila aj Zalobkyria k predmetnému navrhu
na vydanie predbezného opatrenia v kopii.

Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla ods. 2 prva veta cit. ust., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 471 ods. 1 cit. zadkona, predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpeovacich
opatreniach.

Podla § 230 cit. zakona, ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’a rozhodovat znova.



Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po&as konania a po jeho skoneni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 3 cit. ust., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 pis. c/ cit. ust., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze nie su splnené podmienky na vydanie
neodkladného opatrenia (podfa § 470 ods. 1 C.s.p. v konani sa ma postupovat’ podla novej pravne;j
Upravy civilného sporového poriadku), a to z toho dévodu, Ze Zalobkyha riadne podala navrh vo veci
samej do 30 dni od doru€enia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia uznesenim tunajsieho
sudu €. k. 18C/39/2016-29 zo dna 23.03.2016, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného oprava zriadeného Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dha 04.12.2015
k predmetnej nehnutelnosti a uloZil Zalobkyni povinnost podat’ v lehote 30 dni navrh na zacatie konania
vo veci samej. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia jej bolo doru¢ené dria 30.03.2016. Dna
25.04.2016 podala na sud navrh na zacatie konania k sp. zn. 18C/39/2016, ktory bol nasledne dna
11.05.2016 na pokyn sudcu zapisany ako novy navrh nahodnym vyberom pod novou sp. zn. To v8ak ni¢
nemeni na skuto€nosti, Ze navrh priSiel na sud uz dna 25.04.2016, ako to dosved&uje odtlatok uradne;j
peciatky sudu. Krajsky sud sice v odévodneni uznesenia &. k. 14Co0/274/2016-53 zo dria 06.06.2016 o
odmietnuti odvolania odporcu konstatoval, Ze odvolanie odmieta preto, lebo navrh na zacatie konania
nebol podany v€as, avdak sud je viazany len vyrokom krajského sudu a nie jeho odévodnenim, pricom
pravnym nazorom je viazany len v konkrétnej veci. Z uvedeného mal sud za to, Ze nie je splnena
procesna podmienka konania uvedena v § 230 C.s.p., a to, Ze ide o prekazku uz rozhodnutej veci,
ked bol podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia (teraz povazovany za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia) za ucinnosti uznesenia o nariadeni predbeZného opatrenia totoZného znenia.
Z uvedeného dbévodu sud konanie o navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia (podla
novej pravnej Upravy neodkladného opatrenia) zastavil.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie méze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti,
v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis
a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



