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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobkyne: R. H., rod. J., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/
XX, XXX XX R. Lubovnia, pravne zastupena: JUDr. Vladimir Dlugolinsky, advokat, so sidlom Levocska
1, 064 01 Stara Lubovna, proti zalovanému: Y. H., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX R. V.,
pravne zastupeny: JUDr. Patrik KovalCik, advokat, Namestie sv. Mikulasa 20, 064 01 Stara Lubovna, v
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu vyporiadava tak, ze:
prikazuje dovyluéného vlastnictva zalovaného:

a) byt €. XX, vchod €. XX, nachadzajuci sa na 3. podlazi v bytovom dome supisné ¢. XXXX na H. ulici v
R. V., postavenom na parcele KN registra ,,C* €. 3470/38, o vymere 569 m2 druh pozemku: zastavené
plochy a nadvoria,

b) podiel na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu vo velkosti podielu
7315/338592, zapisany na LV ¢. XXXX pre k.u. R. V.,

¢) spoluvlastnicky podiel pozemku - parcela KN registra ,C* &. 3470/38 o vymere 569 m2 druh
pozemku: zastavené plochy a nadvoria vo velkosti podielu 7315/338592 zapisany na LV &. XXXX pre
k.0. R. V. v hodnote 73.000,- eur.

II.Sdd prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne nehnutelnosti - pozemky v k.u. P., obec
P., okres H. v8etky zapisané na LV &. XX:

a) parcela KN registra ,C* €. 325 o vymere 382 m2 , druh pozemku: zahrada

b) parcela KN registra ,C* €. 326 o vymere 1799 m2 , druh pozemku zahrada

c) parcela KN registra ,C* €. 327 0 vymere 485 m2 , druh pozemku zahrada

vSetko zapisané v prospech zalobkyne v €asti B: vlastnici a iné opravnené osoby por. ¢islo 3. R. H., r.
J., v spoluvlastnickom podiele 101/384. Spolu vSetky pozemky v hodnote 3.015,- eur.

llI.Sud prikazuje dovyluéného vlastnictva zalovaného osobny motorovy automobil zn. PEUGEOT
307 SW, U.: SL XXXAU, rok vyroby 2005, nepatrnej hodnoty.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom vyrovnania podielu sumu vo vyske 40.944,92
eur do 90 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V.Ziadnazostran nema pravo nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou doruenou stdu diia 20.12.2018 sa domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu, ktoré zaniklo rozvodom ich manzelstva rozsudkom Okresného sudu
Stara Lubovna pod sp. zn. 7C/54/2016 zo dna 9.11.2016 s datumom pravoplatnosti 23.12.2016. V
doévodoch Zaloby Zalobkyna uviedla, Ze pocas trvania manzZelstva Zalobca so Zalovanou nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva 3-izbovy byt v R. V. na H. ulici, ktorého ako primeranu cenu
stanovila sumu XX.XXX;- eur a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch v kat. uz. P., cenu ktorej zahrady
Zalobkyna stanovila na sumu 3.015,- eur tak, ako bola jej kipna cena. Medzi hnutelny majetok Zalobcu a
Zalovanej patri osobné motorové vozidlo zn. PEUGEOT 307 SV, ECV: SL XXXAU a hnutelnosti tvoriace
zariadeniu bytu. Cenu osobného motorového vozidla stanovila na sumu 2.500,- eur a cenu hnutelnosti
tvoriacich zariadenie bytového domu odhadla na sumu 2.500,- eur. Zalobkyria dalej poukézala na to, Ze
Zalovany za trvania manzelstva nadobudol do vyluéného vlastnictva z dedi€stva po jeho otcovi neb. J.
H. spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 na nehnutelnostiach - stavbe a pozemku k.u. J., LV €. XXXX,
tymto rozhodnutim mu vznikla povinnost vyplatit 150 000 Sk (4.979,08 eur), tieto peniaze vyplatil avSak
nie z pefiazi v jeho vylu€nom vlastnictve, ani z BSM, ale z penazi vo vyluénom vlastnictve zalobkyne
- ktoré dostala ako vyplatu od brata J. J. z rodinného domu v J. po jej rodisoch. Dalej Zalobkyria
tvrdila, Ze Zalovany vykonal viacero investicii do nehnutelnosti, ktoré su v jeho vyluénom vlastnictve,
na ¢o poukazoval v konani o rozvod a predkladal tam sudu doklady suvisiace s ndkladmi a udrZzbou
tychto nehnutelnosti. TaktieZ poukézala na skutoénost, Ze v €ase, ked uz neZili v spoloénej domacnosti,
poskytla Zalovanému v roku 2010 finan¢éné prostriedky, ktoré podla jeho vyjadreni pouzil na Uuhradu
nakladov suvisiacich s opravami zdedeného rodinného domu. Tieto pefazné prostriedky poskytovala
Zalovanému zo strachu pred nim a zo strachu o svoje deti, kedZe Zalobca ich neustale psychicky vydieral,
popieral ich nazor, zosmie$fioval ich a vyhrazal sa im likvidaciou. Zalobkynia predklada stidu Zalovanym
spisané a podpisané potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov spolu vo vySke 3.400,- eur. V dalSom
poukazala na skuto¢nost, Ze Zalovany v €ase, ked este tvorili spoloéni domacnost a Zalovany podnikal
ako Zivnostnik, uhradzal svoje odvody do zdravotnej poistovne, teda naklady suvisiace s podnikanim,
zo spolo¢nych prostriedkov. Vo vztahu k nehnutelnostiam v kat. Uz. P. poukazala na to, Ze tieto boli
nadobudnuté za trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného , ale v €ase, ked tito takmer 5 rokov uz spolu
nezili a nehospodarili, preto je Zalobkyrna vedenda ako vyluény vlastnik. Kupna cena tychto nehnutelnosti
bola 3.015,- eur. Zalobkyfia si na kipu tychto nehnutelnosti pozi¢ala finanéné prostriedky od MVDr.
J. Y., tieto finan¢né prostriedky vSak esSte nie su splatené, splatnost v zmysle zmluvy o pézicke je do
10.6.2020. Dalej zalobkyria konstatovala, Ze od roku 2007 podnika ako Zivnostni¢ka, od roku 2009 chodi
do Rakuska ako opatrovatelka. Do Rakuska zacala chodit z dévodu, aby zabezpedcila potreby svojich
deti. Bez pomoci svojej rodiny a znamych by to po tom, €o odisla od Zalovaného, nezvladla. Od roku 2009
musela uhradzat v8etky naklady suvisiace so starostlivostou o svoje dve deti F. a Y., byvali postupne v 4
najmoch. Zalovany im takmer vébec neprispieval na vyZivu, véetko znasala sama. Deti boli u Zalovaného
iba vtedy, ked po dobu dvoch mesiacov byvala v P.. Aj pofas tohto obdobia musel syn Zalobcovi
prispievat na chod domacnosti. Neustale na svoje deti vyvijal psychicky natlak, posmieval sa im a
ponizoval ich, deti k nemu stratili akykolvek vztah. V tomto smere Zalobkyna uviedla, Ze v zmysle zasad
vyporiadania bezpodielového vlastnictva obsiahnutych v § 150 Obcianskeho zakonnika treba vziat na
zretel nielen vySku prijmov stran sporu, ale aj to, kto sa staral o deti, o spolo€nu doméacnost, vztah stran
sporu k detom, k hospodareniu so spolo¢nymi finanénymi prostriedkami a v neposlednom rade aj postoj
k praci a ochotu néjst si pracu a aspor aky taky adekvatny prijem. Zalobkyfia ma za to, Ze na tto zasadu
je potrebné prihliadat’ a priznat' jej vacsi podiel na vyporiadavanom bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. S poukazom na uvedené navrhla, aby sud prikazal do jej vyluéného vlastnictva byt na H. ulici v
R. V., podiel na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach tohto bytového domu a spoluvlastnicky
podiel na tomto pozemku, v hodnote 73.000,- eur; taktiez aby do jej vyluéného vlastnictva prikazal
nehnutelnosti v obci P. v hodnote 3.015,- eur; aby sud urcil, Ze Zalobkyna sa stdva preberatelkou
pbdzicky poskytnutej MVDr. J. Y. v sume 5.000,- eur. Zarovefi navrhla, aby sud prikdzal do vyluéného
vlastnictva Zalovaného osobny motorovy automobil PEUGEOT 307 SW v hodnote 2.500,- eur a aby
uloZil Zalobkyni povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.300 eur ako rozdiel v prevzatych hodnotach a
priznat jej nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %. Alternativne navrhla, vyporiadat
BSM vo vztahu k nehnutelnosti - bytu tak, ze byt sa prikdZze do vyluéného vlastnictva zalovaného s
povinnostou vyplatit Zalobkyni sumu 65.700,- eur, resp. byt predat’ s tym, Ze kdpna cena bytu sa medzi
Zalobkynu a zZalovaného rozdeli v pomere 90 % kupnej ceny pre zalobkyriu a 10 % pre zZalovaného.



2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pokial ide o byt na ulici H. v R. V., povaZuije sa za vyluéného
vlastnika, kedZe vSetky poplatky hradil vyluéne z vlastnych pefiazi, nadobudnutych pred uzavretim
manzelstva. ManzZelka sa do listin - navrh na vklad vlastnickeho prava 17.12.2001 a kupnej zmluvy
19.11.2002 podpisala bez jeho vedomia a suhlasu. Tvrdi, Ze manzelka ziadnym spdsobom neprispela
k zveladeniu majetku, by priam naopak, brala fahkovazne pdzi¢ky pre vlastnu potrebu, aj tie vracal zo
svojich prijmov, uzatvorila bez jeho vedomia niekolko poistiek, prispel jej na vodi¢ak, kurz opatrovatelsky
a masérsky, vodi¢ak 12.000,- Sk, na zuby (zlaté) 38.000,- Sk. Od roku 2003 Zalobkyfia mal prijem
z Rakuska a pridavky na 2 deti, av$ak nevie aky. Zalobkyria ako opustila domacnost s osobnymi
vecami a s Castou hnutefného majetku patriaceho do BSM, neprispievala na chod domacnosti. Reélna
hodnota osobného motorového vozidla Peugeot 307 je 800,- eur, jedna sa o 16 ro¢né vozidlo, ktoré
sluzilo od roku 10/2008. Zalobkyfa bez jeho vedomia a suhlasu kupila osobné motorové vozidla AUDI
a HONDA PRELUDE, zaevidované pravdepodobne na syna Y. H., preto Ziada, aby takto lahkovazne a
neucelne vynaloZené prostriedky boli vratené a zapogitané do BSM. Dalej uvadza, Ze tvrdenia Zalobkyne
sa nezakladaju na pravde, svojej sestre vyplatil 30 000,- Sk a chcela rodinné piano v hodnote 20
000,- Sk a G. P. spolu 50.000,- Sk z predaja pozemku a odlozenych Uspor jeho matky. Tvrdenie,
Ze Zalobkyha dostala vyplatu z rodi€ovského domu v Predove po rodiCoch sa nezaklada na pravde,
kedze svoj podiel darovala bratovi J. J. 5.9.2006. Zalobkyha zo spoloénych penazi hradila sluzby
advokatky JUDr. Zdenky Kuzarovej. Uhradzanie zdravotnych odvodov zo spoloéného sporozirového
uctu realizoval Ciste z praktickych dévodov, kedZe na tento aj on vkladal po¢as manZelstva nemalé
Ciastky. Odvody platili obaja a je Uplne jedno akym spdsobom. Vo vztahu k nehnutelnostiam v kat. uz.
P. Ziada Zalobkyru o polovicu sumy 3.015,- eur, t.j. 1.507,50 eur. VSetky dalSie hanlivé tvrdenia vodi
jeho osobe sa nezakladaju na pravde. Vyjadrit sa chce aj k rodinnému domu v J. na ul. Y. XX. Na jeho
obnove sa podielal finanéne, fyzickou pracou, znalostami ako stavebny technik aj vlastnim naradim
v rokoch 1996 - 2002. Fyzicky zhotovil 90 % prac. Takto zvySil hodnotu jej podielu zo 100.000,- Sk
na 2.000.000,- Sk. Ziada preto primerant odmenu za vykonané prace a to 60.000,- eur a 5 % Urok z
omeskania od roku 2002.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni zo dna 4.7.2019 poukézala na skuto&nost, ktord nepopiera ani Zalovany,
ked sam predloZil rozhodnutie o prideleni druzstevného bytu zo dfia 27.12.1988, Ze vy3Sie uvedeny byt
po uzavreti manzelstva nevlastnili, ale obaja boli Elenmi Okresného stavebného bytového druzstva. Ich
Clenské podiely boli vyplatené z mladomanzelskej pdziCky, ktoru mali Zalobkyfa a Zalovany poskytnutu
zo Slovenskej sporitelne, a.s. €. Uverového ucétu - 0098838900, o ¢om aj sam Zalovany predlozil
listinny dékaz. Predmetna péziCka bola splatena v roku 2000, teda za trvania manzZelstva a bola
splacana rovnakym pri¢inenim oboch manzelov. Z vy3Sie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze byt
bol nadobudnuty za trvania manzelstva zo spolo&nych prostriedkov, preto patri do vyporiadavaného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tvrdenia zalovaného, ze do listin navrh na vklad
vlastnickeho prava zo dfia 17.12.2001 a kupnej zmluvy zo dna 19.11.2002 sa zalobkyria podpisala bez
jeho vedomia su zarazZajuce ba priam az absurdné. Zmluvy boli vyhotovované Okresnym stavebnym
bytovym druZzstvom so sidlom v Starej Lubovni, ktoré zabezpeCovalo aj vSetky ostatné podklady potrebné
pre prevod vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam, neboli vyhovované Zalobkyfiou ani Zalovanym.
Zalobkyfa namieta, Ze iba pri¢inenim Zalovaného do$lo k nadobudnutiu vlastnictva sporného bytu
a jeho prisluSenstva a jeho zveladeniu. Poukazuje na skutonost, Ze od roku 2003 do 2007 bola
dobrovolne nezamestnand, avSak v tom Case chodila pracovat do Rakuska ako opatrovatelka. Jej
vSetky prijmy z tohto obdobia $li na chod domacnosti. V dalSej Casti vyjadrenia Zalobkyha poukazala na
skutonost, Ze Zalobca za trvania manzelstva nadobudol do vylu€ného vlastnictva po jeho otcovi neb.
J. H. spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam v obci J., okrem inych aj k rodinnému domu, ktory za
trvania manzelstva rekonstruoval zo spoloénych prostriedkov. Zalovany napriek rozsiahlej dokumentécie
prilozenej k vyjadreniu k Zalobe nepredloZil Ziaden listinny dbkaz tykajuci sa stavu predmetnej
nehnutelnosti, hoci to Zalobkyfa v podanej Zalobe namietala. Zalobkyfa opatovne poukézala na
skutocnost, Ze kym Zalovany uzival dve nehnutelnosti sposobilé na byvanie (spoloény byt a zdedeny
dom), ona sa musela so svojimi detmi, pre jeho nevydrzatelné spravanie, odstahovat z ich spoloéného
bytu do podnajmu, v ktorom Zije dodnes. Vo vztahu k namietkam Zalobu k rodinnému domu uviedla, Ze
dbévodom vzniknutej situacie okolo rodinného domu bolo nemiestne a agresivne spravanie Zalovaného
k rodi€¢om Zalobkyne, bratom a samotnej Zalobkyni, ktori sa v3etci aktivne (finan¢ne aj pracou) podielali
na rekonstrukcii domu.



4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 24.7.2019 uviedol, Ze jeho predmanzelské uspory &inili spolu 82.800,-
Ké&s, prave tieto peniaze boli pouZité na vyplatenie ¢lenského podielu, nasledne odkupenie bytu a
prisludnej ¢asti pozemku. Ziada, aby Zalobkyfa predloZila vdetky najomné zmluvy k bytom kde sa
dobrovolne odstahovala, aby sud mohol vypocitat’ vySku financii ktoré takto lahkovazne z BSM pouzila.
Dalej uviedol, Ze Zalobkyfia pouzila nim zakupenu trafozvaracku s prislusenstvom v hodnote 200,- DM
ako Cast' vyplaty z rodinného domu Y. 59, J. bratovi S. J. a Ze bez jeho vedomia hradila aj notarsky
poplatok 4.600 Sk. Zalobkyria svoje tvrdenia ohfadom rodinného domu v J. nijako nepreukazala, fyzicky
vykondval udrZiavacie prace, ktoré si vyZaduje kazdy rodinny dom, za finanéného a materidlneho
prispenia rodi¢ov. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa neuhradzala ani poplatky pre Centralny depozitar cennych
papierov SR a.s., r. 2008 - 2015, tieto uhradzal sam. Navrhuje, aby sa sud oboznamil s jeho vyjadreniami
a stovkami listinnych dékazov, ako sa staral viestranne o rodinu.

5. V daldom podani zo dfia 4.5.2021, podanom prostrednictvom pravneho zastupcu, Zalovany vyslovil
nesuhlas s tym, aby nehnutelnost zapisana na LV €. XXXX a LV &. XXXX , byt &. XX k. 0. R. V,, bliZzSie
Specifikovana v spise, bola prikazana do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, navrhol aby bola prikdzana
do jeho vylu€ného vlastnictva povinnostou vyplatit’ Zalobkyni vyrovnaci podiel podla nizSie uvedeného.
Pokial sporové strany s pomocou sudu urc€ili cenu tejto nehnutelnosti na sumu 68.500,- eur, s touto
sumou nesuhlasi a zastava nazor, Ze jej realna hodnota je v su€asnosti na urovni maximalne 57.000,-
eur, teda polovica vyrovnacieho podielu je v hodnote 28.500,- eur. Z tejto hodnoty je treba odpoditat
sumu, ktory Zalovany priniesol do manzelstva a nasledne vynaloZil na kiipu nehnutefnosti a ¢o vynaloZil
na opravu spolo¢nej nehnutelnosti. Uviedol, Ze Zalovany vstupil do manzelstva s finanénymi usporami vo
vySke 48.000,- Ké&s, t.j. 1.593,31 eur, vynalozil pravidelné naklady na byt, podla tam presnej Specifikacie,
v sume 7.603,38 eur, t.j. polovica vyrovnacieho podielu je v sume 3.847,20, vynaloZil nepravidelné
naklady na byt v sume 3.847,20 eur, z ¢oho polovica predstavuje sumu 1.923,60 eur. Vzhfadom na
uvedené Zzalovany navrhol, aby predmetna nehnutelnost bola prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva
s povinnostou vyplatit Zalobkyni podiel vo vySke 16.316,40 eur. Pokial ide o nehnutelnost zapisanu na
LV €. XX v kat uz. P., Zalovany suhlasi, aby bola prikdzana do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, av8ak
navrhuje, aby bola zaviazana povinnostou vyplatit Zalovanému vyrovnaci podiel vo vySke 1.507,50
eur. Hnutefny majetok - osobné motorové vozidlo Peugeot 307 WV, jeho cena je maximalne 1.200,-
eur, Zalovany zotrvava na tom, aby bol prikdzany do jeho vyluéného vlastnictva bez povinnosti vyplatit
Zalobkyni vyrovnaci podiel. P6zi¢ky Zalobkyne v Case materskej dovolenky - Zalovany je toho nazoru,
Ze by mala byt zaviazana povinnostou vyplatit Zalovanému 1 finan&nych prostriedkov, ktoré pouzila z
prijmov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov na vyplatenie jej osobnych finanénych
eur. TaktieZ Ziada vyplatit podiel zo zhodnotenia nehnutelnosti zapisanej na LV &. XX, nachadzajlcej sa
v k. U. J., ktoru Zalovana v roku 2006 darovala bratovi na zaklade darovacej zmluvy, nakolko darovany
podiel bol zhodnoteny z finanénych prostriedkov nadobudnutych v éase manzelstva. Ziada preto vyplatit
1 zo sumy 28.974,39 eur, t.j. 14.487,20 eur. Dalej Ziada vyplatit 1 z celkovo vynaloZenych nakladov na
psa, ktorého zakupila Zalobkyfa v roku 2011 a ponechala Zalovanému, a to zo sumy 3.328,92 eur, t.|.
1.664,46 eur. Napokon poukazuje na to, Ze zalobkyria nadobudla v roku 2008 akcie u emitenta Centralny
depozitar cennych papierov SR a.s., navrhuje, aby sud vyzval Zalobkyfu na predlozenie aktualneho
vypisu o stave akcii a po presnom zisteni hodnoty akcii bude mozné bliZzSie Specifikovat' aj vyrovnaci
podiel, ktory je povinna Zalobkyha vyplatit’ Zalovanému.

6. Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze ked vstupovala do manzelstva, mala zriadeny sporozirovy U&et.
Na zadiatku hospodarili so Zalovanym spoloéne, naklady uhradzali adekvatne so Zalovanym. Clensky
podiel v druzstve bol v roku 1988 vyplateny z mladomanzelskej pdziCky a cena za byt na zaklade zmluvy
o prevode vlastnictva zo dnha 17.12.2001 bola uhradena zo spolo&nych prostriedkov, ktoré si nasporili
so zalovanym. Spolo&ne hospodarili do doby, kym sa zacal prerabat dom v J. . Spolo&ne hospodarili do
doby, kym sa za&al prerabat dom v J., ona vtedy robila v Rakusku, manzel jej bral vietky peniaze. Potom
zacal byt agresivny. Ked za&ala robit’ oficialne, to znamena, Ze asi v roku 2009, chodievali jej peniaze na
ucet, manzel mal dispozi¢né pravo k jej uctu a to az dovtedy kym od neho neodisla s detmi do podnajmu.
Vtedy syn mal 18 rokov a F. o0 7 menej, teda 12 rokov. O zvereni deti do starostlivosti niektorého z rodi€ov
a o ur€enie vyzivného nebolo rozhodnuté, nepodavala Ziadnu Zalobu na sud, pretoze stale dufala, Ze
sa daju so zalovanym naspéat dokopy, Ze Zalovany sa zmeni a Ze tie vztahy sa upravia. Zalovany na
vyzivu deti absolutne neprispieval vobec, neposielal Ziadne peniaze. Akurat, zaplatil polovicu vodi¢ského
kurzu synovi s tym, Ze polovicu mu zaplatila ona. Spolo¢nu domacnost v roku 2009 opustila kvoli tomu,
Ze manzel priSiel domov v podnapitom stave, ona bola v Rakusku, bol doma syn a dcéra a zalovany



zauto€il na obidvoch, na syna aj na dcéru. Syn chranil dcéru, ize sestru, stiahol ju do zachoda a zavolali
policajtov. Potom policia odniesla deti k jednej jej dobrej kamaratke. Potom sa to rieSilo sa to na
socidlnom, ale nakoniec to ostalo tak, nerieSili to dalej. Druhykrat bol vystup Zalovaného taky, Ze
skoCil do nej, syn ju chcel branit, jednoducho to skoncilo tak, Ze narychlo zhanala podnajom a udla s
detmi do podnajmu. Potom uz Zili po podnajmoch, z miesta na miesto. Z domu nezobrala absolutne ni¢,
akurat jeden televizor, pracku na ktoru dostala peniaze ako dar od jednej rodiny, navySe, popri robote a
za tie kupila pra¢ku. Zobrala si iba oble€enie, veci a komplet zariadeny byt nechala manzelovi, odisli
bez vSetkého. Doposial z bytu nedostala ni¢. Zalovaného sa bali, syn mal psychické problémy, bal sa v
Skole. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze bola podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu v Presove, rodicia
jej darovali polovicu domu kvéli tomu, Ze sa o nich postara v chorobe a starobe. Ked sa ten dom zacal
prerabat, zacali vznikat problémy medzi bratom a jej manzZelom. Vyustilo to tym, Ze manzel hodil misku
po jej otcovi. Nasledne ju rodiia poziadali, aby im vratila naspat dom, ¢o aj urobila. Brat jej vyplatil 2x
po 150.000,- Sk, ktoré vSetky peniaze si zobral manzel, nevie na ¢o ich pouzil. TakZze ona sice svoju
polovicu domu previedla na brata darovacou zmluvou, ale brat jej vyplatil z toho domu 2x po 150.000,-
Sk a to aj vzhladom na to, Ze aj Zalovany robil na tomto dome. Na otédzku Zalovaného, aby Zalobkyria
odpovedala, prec¢o odisla zo spolo€nej domacnosti, ked manzelia maju Zit spolo€ne v dobrom aj v zlom,
spolo&ne maju vychovavat' deti a ona tym, Ze odiSla, vytrhla deti z rodinného prostredia, Zzalobkyna
uviedla, Ze ked bol Zalovany doma, bolo fyzické a psychické tyranie. Nebolo to len jej rozhodnutie, bolo
spoloéné, syn mal mesiac pred osemnastkou, povedal, Zze sa boji doma spat, pretoze Zalovany kric¢al,
Ze ho zabije so sekerou.

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Zze ked vstupoval do manzelstva, nemal zriadeny udet, mal peniaze
v hotovosti, ktoré presne popisal sudu tak, ako je to uvedené v jeho podaniach. Svedkom bola aj jeho
matka, ktora s nimi dlhodobo Zila a starala sa o deti po€as ich nepritomnosti. Po uzavreti manzelstva
uhradzali naklady hotovostne, pretoZze on dostaval peniaze v hotovosti, po uzavreti manzelstva bol
zriadeny spologny sporozirovy ucet. Pristup k tomuto G&tu mali obaja, avSak bol vedeny na meno
zalobkyne. Clensky podiel v druZstve v roku 1988 bol vyplateny vyluéne z jeho Uspor z predmanzelskych
penazi. Cena za byt na zadklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstva bytu k 31.12.2001 v sume 33.071,-
Sk bola vyplatena vylu€ne z jeho podnikatelského Uc¢tu. V roku 2008 nadobudol na z&klade osved&enia
o dedi¢stve spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome v k.u. Plavnica, na tomto dome sa realizovali
stavebné Upravy, beZné stavebné upravy, napr. ked bolo potrebné vymalovat, tak mama dala peniaze a
on to realizoval, zo spolo&nych prostriedkov na uvedeny dom nevynakladal ni¢. Ten dom po dedi¢skom
konani bol predany a uz ani neexistuje. K doslym platbam na sporozirovy ucet z uétu ozna¢eného
J. J. v sume 150.000,- Sk, a to 2-krat v takejto sume sa nevie vyjadrit, pretoze ho Zalobkyfa o tom
neinformovala a ked pride 300.000,- Sk na ucet za par mesiacoyv, tak by ho o tom mala informovat.
Nevie, z akého titulu boli tie peniaze poslané a pokial to doSlo na spoloény ucet, to znamena, Ze su to
peniaze oboch, pretoZe pokial by to boli peniaze len pre Zalobkyrfiu, mali by ist na jej osobny ucet. Na
otazku, ¢i po tom, €o Zalobkyna odisla zo spolo€nej domacnosti, &i prispieval na Zivobytie deti, uviedol,
Ze zivot podporoval deti. Jeho deti mali ako prvé notebook, tlaciaren, pocitag. Financie dostavali podla
potreby, napr. ked' potrebovali nakupit nejaké Skolské pomdcky. PoCas celého manzelstva si deti Zili
nadstandardne. Finanéne boli zabezpeéené po kazdej stranke. Vylety hradil on, aj napr. poskytoval som
platby na telefény. Prehlasenie, ktoré bolo nim spisané a nachadza sa na ¢l. 55 bolo vyhotovené dna
10.10.2009, v ten defi €akal auto, ktoré ho malo viest do KoSic a Zalobkyra prisla ve€er s pravni¢kou
a zacali spisovat' tie bludy, ktoré boli protizakonné. On to podpisal, ale len pod natlakom, aby uspokojil
jej potrebu. Nespomina si, Ze by vybral z u¢tu sumu 105.000,- Sk, resp. zhruba 300.000,- Sk, ktora
bola na 2x vyplatena po sume 150.000,- Sk, nema o tom vedomost' a ani nevie, na o by taku velku
sumu vyberal a pouzil.

8. Svedok Y. H., syn Zalobkyne a Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze si presne nepamata kedy odisiel
z domu, ale bolo to pred doviSenim 18-tich rokov, mohlo to byt asi v roku 2008. Dévodom bolo to, Ze
otec za€al mat’ problémy s alkoholom, bol agresivny na neho, aj na jeho sestru a vyvrcholilo to obavou
o ich Zivot, nakolko tam i$lo aj o vyhrazky fyzickou likvidaciou, Ze ich porube so sekerou. Clovek sa aj
bal zaspat. Na otazku, &i im otec prispieval na stravu, byvanie, na Skolu, svedok uviedol, Ze prispieval,
no z maminych pefiazi, €o jej zobral. To je z toho €o si pamata, pretoze ked bol maly chlapec, on chodil
do roboty. Po tom, o sa odstahovali, uz Zalovany nejavil zaujem o neho ani o sestru. Svedok vie o tom,
Ze ¢o je predmetom konania, spolo€ny byt na H. XX. Pokial vie, po€as trvania manzelstva nadobudli
ten byt a auto. Neméa vedomost’ o tom, Ze by Zalobkyfia bola vlastniCkou nejakej inej nehnutefnosti. Na
otazku, &i kontaktoval policiu z toho dévodu, Ze jeho otec mal pod natlakom sa vyhrazat jeho mame,



aby ziskal od nej peniaze, uviedol, Ze v tomto nie. Po€as spolo¢ného byvania so Zalovanym nemali pocit
nedostatku stravy, oSatenia. V minulosti odovzdaval nejaké peniaze otcovi, datum si presne nepamata.
Mama poslala peniaze, on mu to odovzdal a on mi to podpisal. Nevie uviest, kedy, kde a kolko to malo
byt, pretoZe preSla dlha doba. Na otazku €i sa vyskytli viaceré situacie, Zze odchadzali z bytu, uviedol,
Ze ano. Ked odidli z bytu na H. ulici, bol na strednej Skole.

9. Sud zamietol navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne C. V. J., svedka
J. na uloZenie povinnosti Zalobkyne predlozit' listinné dbkazy o prijmoch a zdravotnom stave, a to
z dévodu hospodarnosti konania a uc€elnosti vykonavania dbkazov. Pokial Zalovana strana navrhla
vypocut’ svedkyriu C. V. k okolnostiam investicii do rodinného domu v J., k mileneckému vztahu
Zalobkyne a teda k dévodom rozvratu v rodine, sid nevyhovel uvedenému navrhu aj z dévodu, Ze
Ziadna zo sporovych stran nie je spolu/vlastnikom nehnutefnosti v PreSove a tato nepatri do BSM, je vo
vlastnictve tretej osoby, teda nie je predmetom tohto konania. Pokial by sa svedkyria mala vyjadrovat k
dbévodom rozvratu v rodine, sud nevyhovel tomuto navrhu z dévodu, Ze predmetom konania nie su pri€iny
rozvratu v rodine, aj ked sud v zmysle § 150 Obdcianskeho zakonnika pri vyporiadavani je potrebné
zaoberat sa Sir§imi suvislostami, ako sa ktory z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie
a udrzanie spolo¢nych veci a je potrebné prihliadnut’ aj na starostlivost o deti a na obstaranie spolo¢nej
domacnosti. Na ozrejmenie uvedenych skutoénosti postacuje vysluch sporovych stran pripadne ich deti,
nie je potrebné vykonavat rozsiahle dokazovanie ohfadom pri€in rozvratu manzelstva sporovych stran
vysluchom os6b, ktoré neziju v spoloénej domacnosti a dokonca ani v jednom meste so sporovymi
stranami. Navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka J. J. sud zamietol taktiez z dévodu,
nakolko tento svedok by sa mal vyjadrit k okolnostiam vyplacania sumy pri prestavbe rodinného domu
v PreSove, ¢o v3ak nie je predmetom konania a navySe uvedenu skutoénost v konani nenamieta Ziadna
zo sporovych stran. Z dévodu hospodarnosti, neu¢elnosti zamietol sud aj navrh Zalovanej strany na
uloZenie povinnosti Zalobkyni predlozit vypisy u¢tov a potvrdenia o jej prijmoch, nakolko predmetom
vyporiadania nie je skimanie a preverovanie vSetkych prijmov a vydavkov sporovych stran ,an bloc*
a navyse Zalovana pred sudom viackrat uviedla, Ze Ziadne listiny nema k dispozicii, nakolko vSetko
ostalo v byte, do ktorého nema pristup. Pokial ide o vyZiadanie vypisov z uctov zo Slovenskej sporitefne
a.s., na zacCiatku pojednavania bola oboznamena sprava tejto bankovej institucie, Ze vypisy z uctov je
povinnd archivovat 5 rokov, z vlastnej iniciativy tieto vypisy archivuje 10 rokov, av8ak sidom poZadované
vypisy su starSieho data. Pokial ide o navrh na uloZenie povinnosti Zalobkyne predloZil lekarske spravy,
tento navrh sud zamietol ako nedbévodny, neucelny a nehospodarny a pre tento spor, v ktorom sa vedie
konanie o vyporiadanie BSM, v podstate bez relevancie.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran a svedka Y. H., oboznamenim spisového
materialu, a zistil tento skutkovy stav:

11. ManZelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Stard Lubovha sp. zn.
7C/54/2016 zo diia 9.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23.12.2016.

12. Strany sporu zhodne uviedli, Ze do ich bezpodielového spoluvlastnictva patria nehnutelnosti vedené
naLV €. XXXX a LV & XXXX prek. u. R. V., ato: a) bytu &. XX, vchod &. XX, 3. podlaZie v bytovom dome
sup. €. XXXX na H. ulici v R. V., postavenom na parcele KN registra ,C* €. 3470/38 o vymere 569 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria; b) podielov na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu vo velkosti podielu 7315/338592; pozemkov - parcela KN registra ,C* &. 3470/38 o
vymere 569 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo velkosti podielu 7315/338592. Titulom
nadobudnutia tychto nehnutelnosti je Zmluva o prevode vlastnictva bytu V 34/2002 zo dfia 30.1.2002 a
Kudpna zmluva V 1137/04 zo diia 4.1.2005. Uvedena skuto€nost plynie aj z vypisov z LV €. XXXX (&.1.
16 a nasl.) a LV €. XXXX (€.I. 23a a nasl.).

13. Z rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu zo dna 27.12.1988 (C.I. 217) vyplyva, Zze do 14 dni
je potrebné zaplatit’ &lensky podiel 21.800,- K&s na ucet Okresného stavebného bytového druzstva za
pridelenie bytu nachadzajuceho sa na ulici H. 51, na 2. poschodi, s tym, Ze zaplatenim &lenského
podielu a pridelenim bytu vznika ¢lenovi pravo, aby s nim predstavenstvo uzavrelo dohodu o odovzdani
a prevzati prideleného bytu do uzivania.

14. Zo zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dia 17.12.2001 (&.1. 234) plynie, Ze Okresné
stavebné bytové druZstvo Stard Lubovnia ako prevadzajuci a Zalobkyria a Zalovany ako ¢&lenovia



Okresného stavebného bytového druzstva Stard Luboviia, obaja od 31.8.1988, ako nadobudatelia,
nadobudli do vlastnictva byt €. XX, v obytnom dome sup. &. XXXX na ul. H., dany do uzZivania 1.11.1988,
ako aj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na prisluSenstve
domu. Cena bytu je 33.071,- Sk k 31.12.2001 a rovna sa nesplatenému dlhodobému investi¢nému
Uveru pripadajucemu na prevadzany byt, ktord nadobudatel uhradil.

15. Z kupnej zmluvy uzavretej podfa zak. €. 182/93 Zb. zo dfia 19.11.2002 (E.1. 220) je zrejmé, Ze Okresné
stavebné bytové druzstvo ako predavajuci a Zalobkyha a Zalovany ako kupujuci uzatvorili kipnu zmluvu,
predmetom ktorej je spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti zapisanej v kat. 0z. Stara V. na LV €. XXXX,
parc. €. 3470/38, zast. plocha o vymere 561 m2, na ktorom je postaveny obytny dom sup. €. XXXX na ul.
H.vR. V., zapisany na LV ¢. XXXX v kat. uz. R. V.. Kipna cena spoluvlastnickeho podielu predstavovala
sumu 1.818,- Sk.

16. Pokial ide o su€asnu hodnotu predmetnej nehnutelnosti - bytu €. XX na ulici H. v R. V., sporové strany
sa na pojednavani dfia 11.3.2020 zhodli na sume 68.500,- eur. Nasledne v8ak Zalovany vo vyjadreni
zo dfia 4.5.2021 nesuhlasil s uvedenou sumou a tvrdil, Ze hodnota tejto nehnutelnosti je maximalne na
arovni 57.000,- eur. Zalobkyfa na pojednavani dia 15.10.2021 s takouto sumou nesuhlasila, nakolko
podla jej nadzoru je hodnota bytu 100.000,- eur a uviedla, Zze ak by sud pridelil predmetny byt jej, ona
je schopna a ochotna vyplatit' Zalovanému 50.000,- eur. Napokon dodala, Ze suhlasila by aj so sumou
90.000,- eur. Vzhladom na diametralne odliSné nazory na hodnotu predmetného bytu pravny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze zabezpedi vyhotovenie znaleckého posudku ohfadom ceny nehnutefnosti a dfia
20.12.2021 predlozil znalecky posudok &. 226/2021 vypracovany Ing. E. Y. diia X. XX.XXXX, vo veci
stanovenia vSeobecnej hodnoty predmetného bytu &. 28 na 3. podlazi bytového domu &€.s. XXXX na H.
ulici v R. V.. Z uvedeného znaleckého posudku plynie, Ze vdeobecna hodnota bytu vypocitana metdédou
polohovej diferenciacie je v danom pripade 72.995,46 eur, po zaokruhleni 73.000,- eur.

17. Zalobkyria vyslovila nesthlas tymto znaleckym posudkom, namietala skutodnost, Ze znalec pouzil
metddu polohovej diferenciacie, ktora neodraza trhova hodnotu v meste R. V., nakolko pri takomto
vyporiadani sa zvy&ajne vypracovava znalecky posudok na stanovenie vSeobecnej ceny a takouto cenou
potom sa da zaoberat. Podla jej nazoru je cena bytu ovefla vysSia, pri¢om poukazala na listiny, ktoré
predloZila, a to ponuky realitnych kancelarii z internetovych stranok, kde sa cena obdobnych bytov
pohybuje v sume 111.000,- eur az - 125.000,- eur a taktieZ su zaujemcovia, ktori su ochotni za takyto
byt zaplatit' 120.000,- eur. Predlozila taktiez listiny Mesta Stara Lubovia, z ktorych vyplyva, ze Mesto
Stara Lubovia predavalo v obchodnej verejnej sutazi byt €. XX na ul. 1. maja v R. V. s vymerou 34
m2 s prisludenstvom, priCom minimalna cena bola stanovena na sumu 41.500,- eur, a to znaleckym
posudkom €. 111/2021 zo diia 16.9.2021 vyhotovenym znalcom Ing. Jozefom Arendadom, pricom na
zaklade vyhodnotenia verejnej obchodnej sutaze Mestské zastupitelstvo v R. V. odporucilo primatorovi
mesta (&.I. 823 p.v.) uzavriet kupno-predajni zmluvu na odpredaj nehnutefnosti s najuspesnejSou
Ucastni¢kou za cenu 58.500,- eur. Zalovany zotrval na hodnote bytu stanovenej znalcom Ing. Janom
Stupakom, t.j. 73.000,- eur. Sporové strany sa teda nezhodli na cene a ani na spdsobe vyporiadania
tejto nehnutefnosti, nakolko aj Zalobkyra aj Zalovany navrhovali, aby bol byt prideleny do ich vyluéného
vlastnictva.

18. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX kat. uz. P., obec P., okres H. (€.I. 23), ako aj z kipnej zmluvy
zo dna 13.3.2015 (€.I. 24 a nasl.) sud zistil, Ze Zalobkyna je evidovana ako podielovy spoluvlastnik
parciel registra ,C* evidovanych na katastralnej mape pod parc. €. XXX, vymera 382 m2, druh pozemku
zahrada, pod parc. €. 326, vymera 1.799 m2, druh pozemku zdhrada a pod parc. €. 327, vymera 485,
druh pozemku zahrada, a to spoluvlastnikom podiele 101/384. Podfa kupnej zmluvy zo dha 13.3.2015
kupna cena tejto nehnutelnosti predstavovala sumu 3.015,- eur a aj v predmetnom konani sporové
strany sa zhodli na hodnote uvedenej nehnutefnosti v rovnakej vySke. Sporové strany sa zhodli aj
sposobe vyporiadania tejto nehnutelnosti tak, aby bola prikdzana do vyluéného vlastnictva. Zalovany
v8ak ziadal, aby mu bola vyplatena polovica nakladov, ktoré boli vynaloZené na ich kipu. Zalobkyria s
tym nesuhlasila, nakolko ona tieto pozemky nadobudla z vlastnych prostriedkov, nie z prostriedkov BSM.

19. Zo zmluvy o p6Zi¢ke zo dna 13.3.2015 (€.l. 34) plynie, Ze MVDr. J. Y. poZi€al Zalobkyni peniaze vo
vySke 5.000,- eur s tym, Ze Zalovana pozi¢anu sumu vrati najneskdr do 10.6.2020. Z vypisu z osobného
uctu zo Slovenskej sporitelne, a.s. MVDr. J. Y. vyplyva, Ze dfia 13.3.2015 bol realizovany vyber hotovosti



3.100,- eur. V potvrdeni vystavenom v Starej Lubovni dfia 30.12.2021 H.. J. Y. konStatoval, Ze prijal od

Zalobkyne dfia 7.5.2020 uhradu dlhu predstavujuceho poskytnutu pézi¢ku v sume 5.000,- eur.

20. Do masy BSM sporové strany zahrnuli aj osobny motorovy automobil zn. PEUGEOT 307 SW, rok
vyroby 2005, ktorého hodnotu Zalobkyfa v Zalobe stanovila na sumu 2.500,- eur. V priebehu konania
sporové strany dospeli ku konsenzu, Ze jeho hodnota je nepatrna a aby bolo prikdzané do vyluéného
vlastnictva Zalovaného.

21. Z listiny oznacenej ako ,Vypoved svedka na sude“ zo dia 10.8.2019 popisanej F. H. plynie, Ze
menovana chce pravdivo a pod prisahou vypovedat o skutoCnostiach, Ze jej syn Y. H., vlastnil pred
uzavretim manzelstva Uspory: poistenie pri doZiti 18 rokov 18.000,- KEs, z pracovnej €innosti JRD J.
pridruzena vyroba 30.000,- K&s, dalSie Uspory z vyplat technika a majstra Komunalnych sluzieb oktéber
1987 az maj 1988 spolu 16.000,- K&s, predsvadobny dar rodiCov a krstnych rodiCov spolu 15.000,-
Kés, dalSie predsvadobné dary od blizkych hosti 3.800,- K&s. TotoZné tvrdenie uviedol aj Zalovany vo
vyjadreni doru¢enom sudu diia 18.9.2019. Podla uvedenych vyjadreni mal Zalovany pred uzavretim
manzelstva vlastnit celkom 82.800,- K¢s.

22. Z notéarskej zapisnice N 497/97, Nz 487897 zo dna 19.8.1997 (€.I. 732 p.v.) vyplyva,ze C.J.aF. J.
ako darujuci uzatvorili so Zalobkyfou, R. H. ako obdarovanou a J. J. ako vedfajSim ucastnikom zmluvy
darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, podla ktorej darujuci darovali Zalobkyni idealnu
polovicu rodinného domu v PreSove sup. €. XXXX s tym, Ze druhu idealnu polovicu u darovali J. J..

23. Z darovacej zmluvy zo dia 5.9.2006 (€.I. 124) vyplyva, Ze Zalobkyha R. H. a F. J. ako darujuce
darovali J. J. nehnutefnosti v kat. Uz. J., rodinny dom sup. &. XXXX a k nemu prilahlé parcely.

24. Z vypisu zo sporozirového uctu €. 0103832862/0900 vyplyva, Ze dfia 5.6.2008 J. J. vloZil na ucet
Zalobkyne sumu 150.000,- Sk; dria 9.6.2008 bola z uvedeného uctu vybraté hotovost v sume 145.000,-
Sk; dria 29.10.2008 J. J. vloZil na ucet Zalobkyne rovnaku sumu - 150.000,- eur.

25. Zalovany predloZil v konani stovky réznych listinnych dékazov - pokladniénych blokov, faktdr, vypisov
z uctov, pisomnych poznamok resp. evidencie vydavkov, SIPO, fotografii, ktoré maju preukazovat jeho
vydavky od vzniku BSM v podstate takmer doposial.

26. Zalobkyfa Ziadala, aby si sud vyziadal vypis G&tu vo vztahu k mladomanzelskej pozicke poskytnutej
Zalobkyni a Zalovanému a Zalovany ziadal, aby sud vyziadal vypis z G¢tu, ktory bol vedeny na meno R.
H., od jeho zriadenia (2007) do jeho zruSenia (2007). Sud poziadal Slovensku sporitelfiu, a.s. o zaslanie
vypisov z uvedenych uctov, aviak bankova institicia oznamila sudu, Ze banka je povinna v zmysle
zakona o bankach archivovat informacie asponi 5 rokov, priom z vlastného rozhodnutia dobu archivacie
Standardne predIZuju aZ na 10 rokov. Nakofko k poZzadovanym udajom archivacna doba uz uplynula, nie
su povinni tieto Udaje archivovat. Vypisy z pozadovanych uctov tak nebolo mozné zabezpedit.

27. Z rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 7C/54/2016-446 zo dha 9.11.2016 vyplyva, Ze
Zalobkyha podala navrh na rozvod z dévodu, Ze Zalovany mal pozivat alkoholické napoje, spravat
sa agresivne a nakolko sa to stupfiovalo, bola nutena odist do najmu. Zalovany poprel, Ze by fyzicky
napadal Zalobkyfiu a deti, tvrdil, Ze Zalobkyria zanedbavala domacnost.  Sud pri hodnoteni dékazov
uviedol, Ze: ,aj ked odporca vacsinu z tvrdeni navrhovatelky a ich deti popieral, resp. povazoval za
nepravdivé, hlavnu pri¢inu rozvratu manzelstva mal sud preukazanu aj z inych dékaznych prostriedkov,
ako len z tvrdeni navrhovatelky a deti u€astnikov konania, ktoré mimochodom boli jednotné a boli
podporené aj dal$imi dékazmi. Hlavne zo spisu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Starej Lubovni,
v ktorom sa nachadzaju jednak vyjadrenia u€astnikov konania a ich deti po incidente v byte u¢astnikov
konania po ktorom syn uc€astnikov zavolal policiu, jednak sprava Obvodného oddelenia PZ v Starej
Lubovni zo dia 18.9.2009, ako aj dalSie listiny, mal sud preukazané, Ze v rodine u€astnikov konania
sa situacia koncom roka 2009 vyhrotila v désledku pozZivania alkoholu zo strany odporcu. Odporca
v priebehu konania tvrdil, Ze nie je pravdou, Ze by fyzicky tyral svoju rodinu alebo Ze by preklinal
navrhovatelku, v suvislosti s &im poukazoval na vysledok dvoch konani na Okresnom sude Stara
Lubovna, v ktorych sa rieSila otazka vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud vyluéil odporcu
z uzivania bytu u€astnikov konania (vedeného pod sp. zn. 2C/154/2009, v ktorom uznesenim zo dfia
6.10.2009 bol navrh zamietnuty) a Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom (vedeného



pod sp. zn. 4P/273/2009, v ktorom konani uznesenim zo dha 27.4.2010 bolo konanie zastavené z
dévodu spéatvzatia navrhu zo strany navrhovatelky), ako aj na uznesenie OR PZ v SL CVS: ORP-492/
SL-SL-2009. K vysledkom uvedenych konani je potrebné uviest, Ze aj ked v tychto konaniach nebolo
meritérne rozhodnuté, k tomuto nedoslo v prvom pripade (tykajuceho sa nariadenia predbezného
opatrenia) z dévodu, Ze neboli predlozené urité doklady potrebné pre rozhodnutie sudu, v druhom
pripade (tykajuceho sa upravy rodi¢ovskych prav) z dévodu spatvzatia navrhu a v tretom pripade
(tykajuceho sa konania pred OR PZ) z dévodu, Ze navrhovatelka a deti netrvali na pokraovani trestného
stihania, preto vypovedali v tom smere, Ze nemaju strach o svoj Zivot. Aj z tychto konani je zrejmé (aj
ked sa v nich nakoniec o veci samej nerozhodlo), Ze vztahy medzi u¢astnikmi konania boli narusené
uz koncom roka 2009, pretoZe vo funkénej rodine nie je potrebné podavat podobné navrhy, prip. viest
trestné stihanie pre podozrenie z trestnych €inov voci rodinnym pribuznym. Podstatné pre u€ely konania
o rozvod konania bolo preto vObec iniciovanie tychto konani a odévodnenie ich podania, z ktorych si sud
dokaze vytvorit obraz o fungovani rodiny u¢astnikov konania v tom ¢ase. Dévody v uvedenych navrhoch,
ako aj vyjadrenia navrhovatelky a deti G¢astnikov v spise UPSVaR v Starej Lubovni pritom zodpovedaju
tomu, €o uvadzala navrhovatelka a jej deti aj v konani o rozvod, o s odstupom cca 6,5 roka naznacuje,
Ze tieto situacie v nich zanechali dost' hiboku stopu. Odporca pritom podobne ako v tomto konani, aj pri
podani vysvetlenia na UPSVaR vystupoval v postaveni, Ze sa ni¢ nedeje, nema Ziadne problémy osobné,
v manzelstve, ani s alkoholom, z Eoho nepriamo vlastne vyplynul zaver, Ze v8etky tvrdenia manzelky
a deti su nepravdivé, resp. nejde o nejaky vazny problém. Aj pokial ide napriklad o situaciu, ked syn
zavolal hliadku policie, v konani o rozvod odporca na jednej strane tvrdil, Ze tvrdenia navrhovatelky o
volani policie su nepravdivé, ale vo svojich vyjadreniach (na ¢l. 18 a 286-287 spisu) sam uvadza, Ze
policia bola u nich. O tomto incidente je pritom sprava OO PZ aj v spise UPSVaR v Starej Lubovni.
Sud preto uveril tvrdeniam navrhovatelky a vypovediam svedkov - deti u&astnikov konania, pokial ide
o pozivanie alkoholickych napojov odporcom a jeho naslednej agresivity. V tomto smere sud chce este
uviest, Zze vo vztahu dvoch ludi je malokedy chyba iba na jednej strane a k rozvodu svojou mierou (i
uz vacsSou alebo mensou, podstatnou alebo menej podstatnou) prispeju zvaésa obaja manzelia, ale z
vykonanych dékazov sud ustalil hlavnu pri¢inu rozvodu tak, ako je to uvedené vyssie.

28. V listine, Zalovanym vlastnoru¢ne napisanej a podpisanej, zaloZzenej v spise na €.l. 55 Zalovany
prehlasil:

Sfubujem svojej manzelke R. H. a detom Y. a F., Ze dfiom 10.10.2009:

1. Nebudem pozivat alkoholické napoje,

2. Nebudem navstevovat p. Y. a ani on nebude vstupovat do nasho bytu

3. Nebude si vybijat zlost na vas.

29. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

30. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové vlastnictvo
manzelov.

31. Podla § 149 ods. Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

32. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

33. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.



34. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze manzelstvo stran sporu zaniklo rozsudkom
Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 7C/54/2016 zo dna 9.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 23.12.2016.

36. Okamih, ked déjde k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je rozhodujuci nielen pre
uréenie spolo€ného majetku, ale aj pre uréenie jeho hodnoty. Pri zistovani ceny nehnutelnosti, ktora
tvori predmet BSM, treba vychadzat z jej vSeobecnej ceny uréenej v zavislosti od situacie na trhu
s nehnutefnostami v danom mieste a Case, ku ktorému sa BSM vyporiadava (NS SR sp. zn. 4Cdo
113/2000).

37. Strany sporu pocas trvania manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva dve vyssie
Specifikované nehnutelnosti, a to byt na ul. H. XX v R. V. a pozemky v kat. Gz. P.. Hodnota pozemkov v
kat. uz. P. nie je spornd, Zalobkyna a Zalovany sa zhodli na sume 3.015,- eur.

38. Sud povaZuje za neopodstatnenu namietku Zalovaného, Zze byt nadobudol do vyluéného vlastnictva
sam, pretoze bol vyplateny z finanénych prostriedkov, ktoré vniesol do BSM, nakolko zo zmluvy o
prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dnia 17.12.2001 (€.l. 234), ako aj z kupnej zmluvy zo dna
19.11.2002 (€.I. 220) je nepochybné, Ze Zalobkyha aj Zalovany mali spolo&né &lenstvo v Okresnom
stavebnom bytovom druZstve Stara Luboviia, obaja od 31.8.1988. Napokon nadobudli predmetny byt
do ich spoloéného vlastnictva, teda do BSM.

39. Manzelia, ktori maju spolo¢né Clenstvo v bytovom druZstve, s ktorym je spojeny aj najom
druzstevného bytu, mézu poziadat o prevod bytu do vlastnictva. Aj ked Ziadost' o prevod bytu poda len
jeden z manZzelov, obom manzelom ako spoloénym ¢lenom druZstva vznika pravo na uzavretie zmluvy
o prevode bytu. Byt po prevode vlastnickeho prava patri do bezpodielového vlastnictva aj v pripade, ak
zmluvu o prevode vlastnictva bytu uzavrel len jeden z manzelov (pozri nalez Ustavného sudu CR zo 7.
decembra 1999, sp. zn. Il. US 216/1999).

40. Taktiez podla ustélenej sudnej judikatury manzelia mézu nadobudnut’ veci do bezpodielového
spoluvlastnictva spolo¢ne alebo ich mbze nadobudnut len jeden z nich. Aj vec, ktora bola nadobudnuta
len jednym z manzelov, patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak takato vec nie je z
predmetu bezpodielového vlastnictva vylugena. (porov. Zmekova, |., Bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, 2018, str. 42).

41. Najvyssi sud CR tiez konstatoval, Ze ak manzelia kiipnou zmluvou ako kupujtci nesporne prejavili
zhodnu vOlu nadobudnut nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, potom bez
ohladu na to, Z kupna cena bola zaplatena z vylu€nych finanénych prostriedkov jedného z nich,
nemozno dospiet inému zaveru ako k tomu, ze tieto nehnutelnosti sa stali predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (pozri rozsudky Najvy$sieho sidu CR zo 17.10.2001, sp. zn. 22Cdo
1659/2000, z 19.4.2000 sp. zn. 22 Cdo 1658/98, Rc 49/2001)

42. V prejednavanej veci sa nepodarilo odstranit’ rozpor v tvrdeniach sporovych stran, z akych
finanénych prostriedkov bola vyplatena kupna cena za vyporiadavany byt, nakolko Zalobkynia tvrdila,
Z2e z prostriedkov BSM a Zalovany tvrdil, Ze z jeho vyluénych prostriedkov, nadobudnutych pred
vznikom manzelstva. V kazdom pripade, je nepochybné, Ze obaja spolo¢nou vélou nadobudli predmetnu
nehnutelnost do bezpodielového spoluvlastnictva, a preto aj ked by bola kiipna cena bola zaplatena z
vyluénych finanénych prostriedkov Zalovaného, ni¢ by to nemenilo na zavere, Ze byt patri do BSM.

43. S poukazom na vy&Sie uvedené je teda nesporné, Ze byt €. XX n.a ulici H. XX v R. V. jednoznacne
patri do BSM a nie do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

44. Sporové strany sa na hodnote predmetného bytu nezhodli, preto Zalovany predlozil sukromny
znalecky posudok &. 226/2021 vypracovany Ing. Janom Stupakom diia 2.12.2021, v ktorom znalec po
vykonani ohliadky nehnutefnosti diia 23.11.2021 za pouZitia metddy polohovej diferenciacie stanovil
vSeobecnu hodnotu bytu, podielu priestoru na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu,



podielu na pozemku, na 73.000,- eur s tym, Ze hodnotu nehnutelnosti urcil podla stavebno-technického
stavu ku driu rozvodu 9.11.2016 a stavbu ohodnocoval k datumu 2.12.2021. Suad konstatuje, Ze znalecky
posudok Ing. Jana Stupaka méa vsetky naleZitosti v zmysle zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timoénikoch a predkladatefoch, vratane doloZzky o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku. Zalovana nesuhlasila s cenou stanovenou Ing. Janom Stupakom,
poukazala na inzeraty realitnych kancelarii, podfa ktorych sa trhova cena obdobnych bytov pohybuje
v rozmedzi od 111.000,- eur do 125.000,- eur. Na tomto mieste sud opatovne poukazuje na to, Ze
pri ocefovani veci patriacich do BSM sa vychadza zo stavu veci ku diu zaniku BSM (technicky stav,
vek, kvalita, miera opotrebenia), avSak z ceny v €ase, ked dochadza k vyporiadaniu (datum najblizsi k
rozhodnutiu sudu o vyporiadani BSM). Zo znaleckého posudku plynie, Ze znalec stanovil hodnotu bytu
v zmysle uvedenych zasad, a tento bol vyhotoveny na konkrétny byt, ktory je predmetnom vyporiadania
BSM. Naproti tomu inzeraty zverejfiované na internetovych strankach realitnych kancelarii prezentuju
nielen sucasnu trhovl hodnotu bytov, ale aj su€asny (terajSi) stav bytu, teda nie stav ku zaniku
bezpodielového vlastnictva manzelov, ktory datum je rozhodujuci na zistenie stavebno-technického
stavu ocefiovanej nehnutelnosti. Napokon je potrebné uviest, Ze ak Zalobkyra nesuhlasila s tym, Ze
znalec Ing. Jan Stupak pouzil pri oceneni nehnutelnosti metdédu polohovej diferenciacie, mohla si
sama zabezpedit’ vypracovanie sukromného znaleckého posudku inym znalcom, resp. navrhnut, aby
znalecké dokazovanie nariadil sud. Pokial tak Zalobkyha neucinila, je potrebné konstatovat, Ze neuniesla
dbkazné bremenom ohladom jej tvrdenia vo vztahu k hodnote bytu patriaceho do BSM.

45. S poukazom na uvedené dévody sud povazoval znalecky posudok Ing. Stupaka za presvedgivy,
komplexny a pouzitelny pre uréenie ceny vyporiadavanej nehnutelnosti a z neho aj vychadzal.

46. Zakladnou zasadou pre vykonanie vyporiadania BSM je, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Z
tejto zasady zakon pripusta vynimky, ktoré umoziuju podiely ur€it' aj inym pomerom.

47. Obciansky zakonnik pri vyporiadani BSM vychadza v zdsade z toho, Ze podiely manzelov na
spoloénom majetku su rovnaké, dava viak sidu moznost, aby vySku urcil aj vinom pomere. Hladiska, z
ktorych maju sudy pri ur€ovani velkosti podielu vychadzat, podrobnej$im spésobom nevymedzuje. Preto
je vecou uvahy sudu, aby na zaklade zisteného skutkového stavu, v ramci vymedzenom ustanovenim§
150 Obdianskeho zakonnika urcil tiez ind vysku tychto podielov, tzv. disparitu podielov na spoloénom
majetku, samozrejme za predpokladu, ak budu zistené také skuto€nosti, ktoré s takymto zaverom z
hladiska spravodlivého usporiadania vztahov medzi u€astnikmi budu suladné. Sudna prax odklon od
principu rovnosti podielov, tzv. disparitu podielov oznaduje za postup mimoriadny a vynimocny a preto
je nutné vychadzat z toho, Ze parita podielov predstavuje vychodisko a disparita odklon od vychodiska
parity podielov.

48. Odklon od rovnosti podielov byvalych manZelov (disparita) na majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je akceptovany sudnou praxou za stavu, ked zvySené usilie jedného z
manzelov zaistilo nadobudnutie a udrzanie majetku znaénej hodnoty, pricom v8ak je tiez vyznamnym,
ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci.
Mbéze sa tiez zohladnit' aj negativne spravanie jedného z manzelov, spocivajuce napr. vo fyzickom,
¢i psychickom nasili jedného z manzelov poc€as trvania BSM. Na vysvetlenie je potrebné uviest, Ze
judikatura vyslovne zdéraznila, Ze hladiska uvedené v § 149, resp. § 150 predstavuju hladiska rozhodné
i pri rozhodovani o vySke podielov a pritom je potrebné poukazat aj na Zakon o rodine.

49. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru o tom, Ze v posudzovanej
veci bola preukazana existencia takych skuto€nosti, ktora je spésobila k zaveru o dévodnosti odklonu od
zasady rovnosti podielov byvalych manzelov vyjadrenej v ust. § 150 Ob¢. zakonnika na ich spolo€nom
majetku. Sud ma za to, Zze v konani boli preukazané také mimoriadne okolnosti, ktoré oddvodriuju
Zalobkyhou poZzadovanu disparitu. Za dévody pre disparitu sud povazoval skuto€nost, ktora vyplynula
z vykonaného dokazovania, a to najmd z vypovede Zalobkyne a svedka Y. H., ale aj z rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 7C/54/2016-446 zo dha 9.11.2016, t.j. kvdli tomu, Ze Zalovany
pozival alkoholické napoje a pod ich vplyvom bol agresivny a uvedena situacia sa stale zhorSovala,
bola Zalobkyna nutena v roku 2009 odist’ aj dvomi detmi zo spoloéného bytu. Od uvedenej doby v
podstate sama zabezpecuje resp. zabezpec€ovala starostlivost o svoje dve deti, doposial stale byvaju
v najomnych bytoch, pricom Zalovany detom na vyzivu takmer vébec neprispieval. Zalovany sice
tvrdil, Ze detom prispieval napr. na telefén, kapil notebook, avdak jeho prispevky boli len obasné a nie



pravidelne a cela tarcha starostlivosti o deti a zabezpe€ovania byvania bola na Zalobkyni. V uvedenych
skuto€nostiach sud zhliadol dévody pre odklon od principu rovnosti podielov a dospel k zaveru, Ze
Zalobkyni patri podiel vo vySke 60 % a Zalovanému vo vyske 40 %.

50. Po vysporiadani sa s hore uvedenymi otdzkami sud pristupil k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva. V sudnej praxi sa uplatiuje zasada, aby pokial je to mozné, najma so zretefom na
dobu, ktora uplynula od rozvodu manzelstva, & na oddelené byvanie manzelov, boli veci prikazané
tomu z manzelov, ktory ich mal naposledy v drzani. Sud tak vychadzal zo stavu ku dfiu rozhodovania.
Nehnutelnosti zapisané na LV. &. XXXX kat. uz. P., obec P., v sume 3.015,- eur prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne bez povinnosti vyplatit Zalovanému vyrovnaci podiel z dévodu, Ze na kupu
predmetnych nehnutelnosti Zalovana pouzila nie prostriedky z BSM, ale z p6zi¢ky od MVDr. J. Y., ktora
bola splatna dfa 10.6.2020. Na uhrade tejto p6zicky v sume 3.015,- eur, za ktoru bola nadobudnuta vec
do BSM by mali participovat’ obidve sporové strany, avSak vzhfadom na to, Ze Zalobkyna uz uvedenu

pdzi¢ku vyplatila dfia 5.6.2020 z jej vyluénych prostriedkov uz po zaniku BSM, sud neukladal povinnost
Zalovanému vyplatit' jej pomernu €ast, ani povinnost Zalobkyni vyplatit Zalovanému vyrovnaci podiel.

51. Byt na ulici H. €. XX v R. V. sud prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného. Jeho hodnotu si
sud osvojil zo znaleckého posudku Ing. Stupaka v sume 73.000,- eur. Bolo v8ak potrebné zohladnit' aj
vyluény vnos Zalobcu do BSM v sume 2.748,46 eur (82.800,- Sk), nakofko uvedena skuto¢nost vyplynula
z vyjadreni Zalovaného aj z prehlasenia jeho matky F. H. a Zalujucou stranou nebola spochybriovana.
Preto ju sud povazoval za nespornu.

52. Celkové hodnota vyporiadavaného majetku - predstavuje 76.015,- eur a vnos Zalovaného do BSM,
predstavujuci finanéné prostriedky nadobudnuté pred vznikom manzelstva, je v sume 2.748,46 eur. Cista
hodnota majetku po odpoditani vnosu Zalovaného predstavuje rozdiel uvedenych sum, t.j. 73.266,54
eur. Na 60 %-tny disparitny podiel Zalobkyne pripada suma 43.959,92 eur a 40 %-tny disparitny podiel
Zalovaného pripada suma 29.306,62 eur, ku ktorému je potrebné pripoc¢itat vnos, t.j. sumu 2.748,46 eur.
Teda jeho hodnotovy podiel na majetku predstavuje sumu 32.055,08 eur. Sucet hodnoty podielov oboch
manzelov tak spolu zodpoveda celkovej hodnote majetku (32.055,08 + 43.959,92).

53. Zalovany ziskal majetok v hodnote 73.000,- eur, je preto povinny uhradit Zalobkyni rozdiel medzi a
hodnotou majetku, ktory z bezpodielového spoluvlastnictva nadobudol a vySkou hodnotového podielu,
ktory na neho pripada, t.j. 40.944,92 eur (73.000,- - 32.055,08).

54. Obe strany sporu zhodne uviedli, Ze do ich bezpodielového spoluvlastnictva patri aj osobny motorovy
automobil zn. PEUGEQOT 307 SW, rok vyroby 2005, ktorého hodnota v su¢asnosti je uz nepatrna a
zhodli sa aj na jeho vyporiadani, v prospech Zalovaného, preto toto motorové vozidlo bolo prikédzana do
vyluéného vlastnictva Zalovaného bez povinnosti vyplatit nahradu za podiel Zalobkyne.

55. Sud do masy BSM nezahrnul naklady spojené s prevadzkou bytu sporovych stran, komunalne
poplatky a dan z nehnutelnosti, nakofko podla ndzoru sudu, vzhladom uz vy3Sie popisané dovody, t.j.
Ze Zalobkyfia pre nepristojné a agresivne spravanie zalovaného musela opustit’ byt aj s dvomi detmi,
platit’ si najmy a v podstate sama zabezpefovat chod domacnosti a starostlivost o obidve deti nielen
osobnu ale aj materialnu a finanénu, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud tieto do masy BSM
zahfhal. To isté sa tyka aj nakladov vynaloZenych Zalovanym na prace suvisiace s odstrafiovanim 8kéd
na tejto nehnutelnosti, nakolko, ako uz bolo uvedené, Zalovana v uvedenom byte nebyva od roku 2009,
ked kvéli neznesitelnému spravaniu sa Zalovaného musela opustit’ byt a ist do najmu, na €o Zalovany
hned vymenil zdmky na dverach a teda uz ani nema pristup k uvedenému bytu, bolo by, za danych
okolnosti, v rozpore s principom spravodlivosti ukladat’ Zalobkyni povinnost prispievat Zalovanému na
opravu ¢i udrzbu bytu, ktory ho uziva vyluéne sam.

56. V8eobecny sud pri rozhodovani nesmie zabudat na to, Ze ,hranice vzajomného suzitia nie su
definované len pravom, ale tieZ moralkou, etikou a zvykmi, ktoré vytvaraju zasady existencie kazdého
spologenstva“ [Petr Bohata. Dobré mravy v némeckém pravu. Pravni rozhledy 9/1999, s. 466 a nasl.,
dalej len ,Bohata, 1999“]. Tieto zadsady su do zakona vtelené pod pojmom ,dobré mravy“ ktoré mozno
vyjadrit’ tiez ako ,citenie kazdého poctivo a spravodlivo zmySlajuceho ¢loveka“ (Bohata, 1999). Prave
z4sada vykonu prava v sulade s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny korektiv, ktory v odévodnenych
pripadoch dovoluje zmierfiovat tvrdost zakona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie pravidiel slusnosti,



a to dokonca je keby mal rozhodnut praeter legem &i contra legem (nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. Pl US 34/09). Konkretizaciu toho, &o v kontexte danej spoloénosti znamena rozpor s
dobrymi mravmi, je mozné najst predovsetkym v zakladnych ustavnych pravach, ktoré do horizontalnych
pravnych vztahov prenikaju prave cez prizmu dobrych mravov.

57. Pokial Zalovany zastdva nazor, Ze Zalobkynia by mala byt zaviazana povinnostou vyplatit
Zalovanému 1 finané&nych prostriedkov, ktoré mala pouzit’ z prijmov patriacich do BSM na vyplatenie jej
Sk, tj. 1.759,28 eur a v sume 20.000,- Sk, t.j. 663,88 eur, pricom poukazuje na listinu, na ktorej
sU spisané nejaké finanéné sumy bez bliz8ej Specifikacie a identifikacie, k tomuto sud uvadza, Ze
povinnost tvrdenia a dékazné bremeno tykajuce sa uritych skutoCnosti zataZzuje toho manzela, ktory z
ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; spravidla ide o u€astnika, ktory existenciu
tychto skuto&nosti tvrdi (rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 31.1.2016, sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).
Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by oznacené finanéné prostriedky boli
spotrebované na osobné potreby a zaujmy zalobkyne. Je na strane zalovaného relevantne preukazat
takéto nakladania Zzalobkyriou, ¢o sa pri tychto suméach nestalo. Za danych okolnosti sud konstatuje, Ze
v tomto smere Zalovany neuniesol dbkazné bremeno.

58. Sud nevyhovel Zalovanému ohfadom néroku na uhradu €asti nakladov vynaloZenych na starostlivost
o psa a naklady suvisiace s prevadzkou osobného motorového vozidla, nakolko ide o bezné vydavky v
domacnosti, podobne ako aj nakup potravin &i oSatenie ¢lenov domacnosti, resp. nakladov na lekarsku
starostlivost. V ramci vyporiadania BSM sa totizZ nemozno domahat nahrady toho, o bolo vynaloZené na
nadobudnutie veci sluZiacej na beznu osobnu potrebu alebo na krytie beZnych potrieb (napr. oblecenie,
spolo¢enské a kulturne potreby, naklady na prevadzku motorového vozidla a pod.). Napokon, ak
Zalovany sa domaha vyplatenia vyrovnacieho podielu z hodnoty akcii vedenych v Centralnom depozitari
cennych papierov SR, a.s., z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfia nema Ziadne listiny k
dispozicii, pretoZe odisla z bytu ,bez ni¢oho®, vietko ostalo v byte a tak uz nema Ziadnu vedomost’
o tychto akciach. Nakolko v konani nebola preukdzana hodnota resp. existencia akcii vedenych v
Centralnom depozitari, nebolo mozné navrhu Zalovaného ani v tejto ¢asti vyhoviet.

59. Sucasne nemdzu byt predmetom vyporiadania BSM ani investicie vynaloZzené na opravy alebo
upravy nehnutelnosti rodinného domu v PreSove, ktora bola povodne v spoluvlastnictve Zalobkyne,
av8ak v suc€asnosti uz Zalovand nie je vlastnickou uvedenej nehnutelnosti. V ramci SirSieho vyporiadania
BSM je mozné zohladnit’ investicie resp. spolo¢né finan&né prostriedky vynalozené na vylu¢ny majetok
niektorého z manzelov, nie v8ak investicie vynaloZené na majetok vo vlastnictve tretej osoby. Navyse
v aj v pripade, Ze by predmetna nehnutefnost bola vo vyluénom vlastnictve, bolo by mozné zohladnit
len skutoéne vynaloZené naklady, nie vSak aj pracu jedného z manZzelov vynaloZenu pri vystavbe alebo
rekonstrukcii rodinného domu len jedného manzelov, nakolko manzelstvo je spolo€enstvom, v ktorom
si manZelia maju navzdjom pomahat. NavySe je potrebné zdéraznit, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Zze J.etrus, na ktorého previedla Zalobkyfia svoj spoluvlastnicky podiel, zaslal na Gc&et
Zalobkyne dfia 5.6.2008 sumu 150.000,- Sk a dna 29.10.2008 rovnaku sumu - 150.000,- eur ako
odmenu za zrealizované prace, ktoré sumy boli skonzumované v ramci BSM, avsak aj v tomto pripade,
z dévodu tvrdenia Zalobkyne proti tvrdeniu Zalovaného sa nepodarilo odstranit rozpor, kym a na aky
ucel boli predmetné sumy pouzité.

60. K stovkam dokladov, ktoré predlozil Zalovany v tomto konani (pokladniéné doklady, faktury, doklady
SIPO) svedciacich o nakupoch réznych tovarov &i realizovani platieb na rézne uéely a k jeho
Ziadostiam o preukazanie vSetkych prijmov a vydavkov suvisiacich s BSM sud uvadza, Ze v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud nerobi ,generalny audit* vSetkych prijmov
a vydavkov, ktoré pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva boli realizované. V ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva sa vyporiadavaju veci a iné majetkové vztahy, ktoré vznikli za trvania
manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym
spolo¢enstvom. To vSak neznamena, Ze treba vykonat vyuctovanie celého spotrebného spolo€enstva
manzelov (aj niekolko rokov spatne, pripadne za celé obdobie trvania manzelstva), resp. zistovat
vSetky skuto&nosti rozhodujluce pre posudenie toho, aké vydavky boli vynaloZené, z akych prostriedkov
a kto z nich mal prospech. Hospodarske a spotrebné spoloCenstvo manzelov niekedy prinasa tazké
hospodarske a spoloCenské vztahy, ktorych zloZitost' sa zvySuje tym, Ze méze ist o vydavky r6zneho
druhu, ktoré sluzia na rézne ucely, a €asto nemusi byt ani zrejmé, kto mal z toho prospech. Z toho



dévodu treba zabranit tomu, aby sa takéto tazko zistitelné, staré a pochybné naroky zohladiovali
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, aby vyporiadanie pripadne neviedlo aj k
moznosti Sikanovania jedného z manZzelov. Pri vyporiadani preto mozno prihliadat iba na také vydavky,
ktoré vyhovuju zakonnym podmienkam (§ 150 OZ).

61. To boli podstatné dbévody, na zaklade ktorych sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
spbsobom uvedenym v enunciate tohto rozsudku. KedZe je nesporné, ze Zzalovanému boli prikazané
veci vo vysSej hodnote ako je hodnota jeho podielu, ulozil sud Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni
titulom vyrovnania podielu finanénu nahradu vo vySke 40.944,92 eur.

62. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je sice navrhovym konanim,
sporovym, ale Specifickost tohto konania spoCiva v tom, Ze ho mdzZe podat ktorykolvek z byvalych
manzelov v zaujme vyporiadat spoloény majetok a su€asne je konanim, v ktorom sud v otazke
vyporiadania nie je viazany navrhmi stran, bezpodielovych spoluvlastnikov, ale postupuje podla citovanej
pravnej normy, z ktorej vyplyva urgity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi (§ 216 ods. 2 CSP,
§ 150 OZ). Nie je rozhodujuce, ktory z bezpodielovych spoluvlastnikov po zaniku BSM podal navrh vo
veci podla § 149 ods. 3 OZ na sud a zaujal tak procesné postavenie Zalobcu v konani oproti druhému
nevyhnutne v postaveni Zalovaného. V danom pripade, podla nazoru sudu, nemozno hovorit o Uspechu
¢i neuspechu niektorej zo stran sporu v porovnani s druhou stranou, a preto sud aplikoval citované
ustanovenie § 255 ods. 2 CSP a rozhodol, Ze Ziadne z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Stara Luboviai v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



