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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: S. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C., Za C. XXX, zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, dieta matky: S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C., Za C. XXX/X, otec: v rodnom
liste neuvedeny, o navrhu navrhovatelky, starej matky maloletého: E. V., nar. XX XX.XXXX, bytom J.
C.-J. G, T. XXXX/XX, prav. zastupena: JUDr. Maria TrylCova, advokatka, so sidlom Senica, J, Krala
738/12, o vydanie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Senica
¢. k. 10P/11/2016-19 zo dna 1. aprila 2016, takto

rozhodol:
I. Uznesenie sudu prvejinstancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyhovel navrhu navrhovatelky, starej matky maloletého
dietata a vydanim predbezného opatrenia zveril maloleté dieta do doasnej starostlivosti starej matke
a zaroven matke ulozil povinnost odovzdat maloleté dieta starej matke. Predbezné opatrenie vydal do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, v ktorej sa stard matka maloletého dietata domaha zverenia
maloletého S. do ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Po pravnej stranke sud uznesenie odovodnil § 74 ods. 1, § 75 ods. 6, 8, § 75a ods. 1, § 76 ods. 4
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Skutkovo uznesenie odovodnil tym, Ze stard matka
maloletého podala na sud navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym navrhla zverit maloletého
S. do jej osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze matka maloletého bola odsudena na vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani 6, resp. 9 mesiacov. Podla navrhovatelky sa matka
maloletého dopustala ro6znych kradezi v obchodoch, a zaroven tvrdi, Ze ma v blizkej dobe nastupit
na vykon trestu odnatia slobody. Stara matka dalej uviedla, Ze matka maloletého uziva tvrdé drogy,
¢o ma negativny vplyv na maloletého. Matka sa o maloletého riadne nestara, zanedbava ho, malolety
S. je pochudnuty, spavy, apaticky, zaSpineny a nezaopatreny. Vzhladom na tieto skuto&nosti stara
matka navrhuje, aby bol malolety S. zvereny do jej osobnej starostlivosti. Sud uzavrel, Ze predbezné
opatrenie nie je konéenym rozhodnutim a jeho u¢elom je do&asna Uprava pomerov ucastnikov. Aby sud
mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi navrhovatel aspor osvedcit zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana ako i osved¢it' naliehavost’ potreby do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Predbeznym
opatrenim sa nesmie neprimerane zasiahnut do prav u€astnika, proti ktorému navrh smeruje. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a
konstatoval, Ze suhlasi so skutkovymi a s pravnymi dovodmi v fiom uvedenymi.

3. Proti uzneseniu sudu prvého stupria podala odvolanie matka maloletého dietata. V odvolani uviedla,
Ze s rozhodnutim sudu nesuhlasi, nakolko neboli uskutoénené Ziadne overenia tvrdeni starej matky a
nie su proti nej Ziadne dokazy. Matka navrhla, aby sud overil v8etky tvrdenia navrhovatelky a to tak, Ze



matka sa podrobi trestom na drogy. Dalej matka navrhla, aby socialne pracovnigky uskutoénili navétevu
u detskej obvodnej lekarky maloletého S. a taktiez, aby socialne pracovniCky preverili, v akom prostredi
maloleté dieta Zije a ako je vychovavané. TieZ nie je pravdou, Ze by mala matka nejaky termin nastupu
do vazenia. Navrhovatelka podala navrh len na zaklade vymyslov a klebiet, ktoré sa dozvedela. Matka
nechape, ako bez jej pritomnosti mohol sud rozhodnut o zvereni jej syna do starostlivosti navrhovatelky.
Nesuhlasi s tym, aby stara matka s maloletym dietatom odcestovala do zahranicia.

4. K odvolaniu matky sa vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim
doru¢enym sudu 24.06.2016. Vo vyjadreni uviedla, Ze matka maloletého dietata namieta, Ze v navrhu
su uvedené informécie, ktoré sa nezakladaju na pravde, su tam klebety. Poprela uZivanie drog a poprela
nastup do vazenia. Navrhuje, aby sud overil tvrdenia navrhovatelky a aby socidlne pracovnicky
navstivili prostredie, v ktorom Zije a vykonali navstevu detskej lekarky. Navrhovatelka v3ak vo svojom
navrhu uviedla len tie skutoCnosti, ktoré priamo vie od svojej dcéry (matky maloletého dietata) a to,
Ze bola na pojednavani v trestnej veci niekedy v dfioch od 14.03.2016 do 18.03.2016, Zze ma nastupit
na vykon trestu a Ze maloletého syna dava do uUstavnej starostlivosti. Navrhovatefka nema dévod
neverit tvrdeniam matky maloletého. Faktom je, Ze matka maloletého bola trestne stihana o €¢om sudu
navrhovatelka predlozila dokaz, uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 2 CVS:
ORP-22/PB-B2-2016 zo dia 27.01.2016, priom sa navrhovatelka opravnene domnieva, Ze trestnych
stihani je vedenych viac. O tom, Ze matka maloletého dietata uZiva drogy sa navrhovatelka presvedcila
aj osobne. Navrhovatelka trva na tom, Ze navrh na zverenie maloletého dietata bol podany dévodne,
pricom navrhovatelka mala opodstatnenu obavu o zdravie maloletého S., ako aj o zabezpedenie
starostlivosti o neho a jeho vychovu. Z uvedenych dévodov stard matka navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupra potvrdil.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, podanim doru¢enym sudu 29.06.2016. Vo vyjadreni
uviedol, Ze dfia 21.04.2016 bolo vykonané Setrenie na adrese J. C., Za mostom XXX/X. V domacnosti
sa nikto nenachdadzal. Bol zanechany odkaz s kontaktnou adresou a telefénnym Cislom. Na ozndmenie
o navsteve nikto nereagoval. Opakovane diia 11.05.2016 bola navstivend domacnost na adrese J. C.,
Za mostom XXX/X, znova nebol nikto zastihnuty, rovnako ako na adrese J. C., T. XXXX/XX. Sused,
ktory nechcel byt menovany uviedol, Ze matku viackrat hladala aj policia, ale netuspesne. Priblizne pred
dvoma tyZdrami odiSla matka aj stara matka s dietatom do Talianska. Stard matka tam pracuje, ma
priatela, s ktorym Zije v domacnosti. Kedy sa vratia nevedel uviest. Podla vyjadrenia oSetrujucej detske;j
lekarky C.. J. stara matka sa o dieta riadne stara, naposledy bola spolu aj s matkou a dietatom na
vySetreni dfia 26.04.2016, dieta malo vyrazky. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik k odvolaniu
matky nevedel zaujat' stanovisko, pretoZe sa im nepodarilo presetrit pomery, v ktorych dieta Zije.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon ¢. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, priom podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti a podfa Civilného mimosporového
poriadku zak. €. 161/2015 Z.z. (dalejlen C.m.p.) u€inného od 01.07.2016. Podla § 395, 0ds.1a2 C.m.p.,
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom €o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 C.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 65 C.m.p.), pretoZze konanie mozno zacat i bez navrhu vo veci starostlivosti o maloleté
dieta, postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) priom dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

8. Podlfa § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do osobnej striedave;j
starostlivosti.

9. Neodkladné opatrenie sluzi k doCasnému zabezpec€eniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych
prav ucCastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu a existuje
naliehava potreba doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Pre uspednost navrhu na nariadenie



predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka (stara matka maloletého dietata) podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a navrhla, aby jej sud do€asne, do rozhodnutia vo veci same;j
zveril maloletého S., pretoZze matka berie drogy, je trestne stihana pre kradeze, nepracuje, pobera len
socialne davky, o maloletého sa riadne nestara. K navrhu pripojila uznesenie Okresného riaditelstva
PZ Podunajské Biskupice zo diia 27.01.2016, CVS: ORP-22/PB-B2-2016, z ktorého vyplyva, Ze vodi
matke maloletého S. bolo vznesené obvinenie pre umyselny trestny ¢in kradeZe na podklade zistenych
skutocnosti bol dostatocne odévodneny zaver, Ze matka maloletého syna v dm Drogérie markt, s.r.o. v
Bratislave, na Vrakunskej ul. 35 dfia 19.11.2015 odcudzila tovar v celkovej hodnote 154,35 eura (priCom
tovar je v uzneseni Specifikovany). Policajnym preverovanim bolo zistené, Ze matka maloletého S. sa
podobného skutku dopustila aj v minulosti, dfia 17.05.2015 v €ase 0 20.50 hod. v predajni Tesco v Senici,
kde odcudzila tovar v hodnote 30,67 eura a za rovnaky trestny €in v predchadzajucich 24 mesiacoch
bola pravoplatne odsudena Okresnym sudom Bratislava Il dfia 10.11.2015 sp. zn. OT 468/15.

11. Sud prvej indtancie navrhu starej matky na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel s odévodnenim,
Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi uvedenymi v navrhu. Matka maloletého syna v
odvolani namietala, Ze vSetky uvedené informacie su vymyslami jej matky, navrhovatelky, poprela
tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze berie drogy, Ze by mala nastupit na vykon trestu odfiatia slobody a
navrhla presetrit pomery v jej domacnosti koliznym opatrovnikom a informovat sa na jej starostlivost
0 syna u detskej lekarky.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka, stara matka maloletého S. osvedcila naliehavost
potreby doCasnej Upravy vztahov medzi uastnikmi. Do spisu zaloZila uznesenie OR PZ, z ktorého
vyplyva, Ze matka maloletého dietata kradne, aj v minulosti kradla, za ¢o bola odsudena a tym svojim
nezodpovednym spravanim ohrozuje maloletého, moZzno mat pochybnosti o jej riadnej starostlivosti
o maloletého syna. Navrhy matky na preverenie celej situacie, ktoré navrhla vykonat sved¢ia viac v
prospech navrhovatelky, starej matky maloletého S.. Detska lekarka potvrdila informaciu, Ze o maloleté
dieta sa riadne stard navrhovatelka, o matke len informovala, Ze sa zucastnila poslednej navstevy s
dietatom. Setrenie v rodine matky sa neuskutognilo napriek tomu, Ze kolizny opatrovnik sa dvakrat
dostavil do miesta bydliska matky, ale matka pritomna nebola. Napriek tomu, Ze kolizny opatrovnik
zanechal u matky kontakt, matka sa s koliznym opatrovnikom neskontaktovala a neumoznila presetrit
pomery v jej domacnosti. Matka v prejednavanej veci tak nevyvratila osvedéené skutoCnosti tvrdené
starou matkou, preto odvolaciemu sudu neostalo iné, ako uznesenie sudu prvej instancie potvrdit. Pre
uplnost’ je potrebné dodat, Ze ide len o do€asnu uUpravu vztahov medzi u€astnikmi, do rozhodnutia
vo veci samej, v ktorej sa stara matka doméha zverenia svojho vnuka do nahradnej starostlivosti. Pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je potrebné a ani mozné nariadovat' pojednavanie a vypocut
ucastnikov konania, pretoze povinnost'ou sudu bolo rozhodnut o navrhu navrhovatelky v lehote 7 dni od
podania navrhu. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o neodkladnom opatreni neporusil Ziadne procesné
pravo matky (€o matka v odvolani sudu vycitala). Matke maloletého S. bude v dalSom konani poskytnuty
dostatoCny priestor na to, aby svoje tvrdenia preukazala a aby sa vykonalo riadne dokazovanie
preukazujuce, ¢i ma matka (ale aj navrhovatelka, stara matka) vytvorené vhodné podmienky na to, aby
sa mohla riadne starat’' o maloleté dieta.

13. S poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia s
poukazom na § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

14. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senéate po¢tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.
Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dovolanie.



