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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petredsom, v spore zalobcu K.. T. F., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX A., zastipeného URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanej Y.. F. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
XXXX/IXX, XXX XX A., zastupenej Ulianko & partner, s.r.o., Advokatska kancelaria Nam. SNP 41, 960
01 Zvolen, za ucasti intervenienta T. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R.. V. XXXX/XX, XXX XX A.,
zastupeného Ulianko & partner, s.r.o., Advokatska kancelaria Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze pravny ukon - darovacia zmluva €. V 282/15 zo dfia 21.04.2015 uzavreta medzi
darcom T. L.W,, rod. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G.. R.. V. XXXX/XX, A. aY.. F. L., rod. L.,
nar. XX.XX.XXXX ako obdarovanou, predmetom ktorej bol na zaklade darovania prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom H., katastralny odbor, zapisanych na LV €. XXX,
kat.Uzemie L. N. ako:

- pozemky, parcela €. CKN XXX/X vo vymere 1589 m2, druh pozemku zahrady,

- parcela ¢. CKN XXX vo vymere 876 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- stavba - rodinny dom so supisnym Cislom 1, postaveny na parcele €. CKN XXX vo velkosti podielu 1/1,
je vodi zalobcovi K.. T. F. pravne neucinny.

Sud zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dia 18.9.2015 poziadal std o uréenie, Ze darovacia zmluva &. V 282/1 zo
dfia 21.4.2015, uzavreta medzi darcom T. L., nar. X.X.XXXX a obdarovanou Y.. F. L., predmetom ktorej
bol na zaklade darovania prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom
H., Katastralny odbor, zapisany na LV €. XXX, k.U. L. N. ako pozemok parc.€. CKN XXX/X vo vymere
1.589 m2 - zahrady a pozemok parc.€. CKN XXX vo vymere 876 m2 - zastavané plochy a nadvoria a
stavba - rodinny dom sup.€. X, postaveny na parc.. CKN XXX vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/1 je voci Zalobcovi pravne neucinny.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 17C/97/14-75 zo dfia
9.6.2015, pravoplatnym od 24.7.2015 zaviazal Okresny sud A. intervenienta (pévodne vedlajSieho
uCastnika) na strane Zalovanej na povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 10.000 Eur s 5,5% urokmi z
omeskania ro¢ne od 6.9.2013 do zaplatenia. Dlh vznikol zo zmluvy o péZic¢ke pehazi zo dfia 5.2.2013,
na zéklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol intervenientovi ako diZznikovi péZi¢ku vo vyske 10.000
Eur s tym, Ze po predloZeni splatnosti mal diznik (v tomto konani intervenient) vratit poZi¢ané peniaze
Zalobcovi do 5.9.2013. Z verejne pristupného katastralneho portélu, z Ciasto€ného vypisu z katastra

nehnutefnosti €. LV XXX, kat.uz. L. N. ziskal Zalobca vedomost, Ze intervenient na strane Zalovane;j



vlastni nehnutelnosti vedené Okresnym uradom H., Katastralny odbor, ktoré boli $pecifikované v
odovodneni tohto rozsudku vysSie. Lustraciou verejne pristupnom katastralnom portali v septembri
2015 Zalobca zistil, Ze intervenient, aj ked vedel, Ze m& voci Zalobcovi dlh, ktory je splatny a v tom
Case prebiehalo sudne konanie na Okresnom sude Zvolen, kde si bol vedomy, Ze uvedeny dlh bude
musiet’ na zaklade rozhodnutia sidu zaplatit, aj napriek tomu dria 21.4.2015 bezodplatne na zaklade
darovacej zmluvy &. V 282/15 previedol tieto nehnutefnosti zapisané na LV & XXX, kat.uz. L. N.
na blizku osobu, a to na svoju dcéru - Zalovanu Y.. F. L.. Tymto podstatne zmenSil svoj majetok a
znemoznil tak uspokojenie pohladavky Zalobcu z uvedeného majetku dlznika. Takéto konanie, ktorym
intervenient na strane Zalovanej, vedomy si svojho zdvazku voci Zalobcovi, znemoznil, ako aj podstatne
stazil Zalobcovi ako veritelovi mozZnost' dosiahnut uspokojenie jeho pohladavky, a to predovSetkym tym,
Ze sa bezodplatne zbavuje svojho majetku. Toto nie je v sulade so zakonom. Intervenient previedol
nehnutelnost na blizku osobu bezodplatne, preto neslo o ekvivalentny pravny ukon, za ktory by obdrzal
primeranu kipnu cenu. Preto tu ide o kvalifikované zmenSenie majetku intervenienta na strane Zalovanej,
nakol'ko zostatok majetku intervenienta na strane Zalovanej ako dlznika s najva¢sou pravdepodobnostou
hraniciacou s istotou, nebude postacovat na uspokojenie Zalobcovej pohfadavky. Intervenient je uz len
vlastnikom pozemku - parc.€. EKN &. XXX - orna pdda vo vymere 2243 m2, zapisaného na LV ¢. XXX,
kat.Uz. U. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/24.

3. Zalobca poukazal na ustanovenie § 42a ods.1, § 42a ods.3, § 42b ods.2, § 42b ods.4 a § 116
Obcianskeho zakonnika.

4. Pravny zastupca Zalovanej a intervenienta v pisomnom podani zo dfia 10.3.2016 uviedol, Zze celu
Zalobu povaZuje za nedbévodnu. Darovacia zmluva, ktorej ucinnost/neucinnost je predmetom tohto
konania, je v skuto€nosti ukonom dissimulovanym, nakolko najskér bola na predmetné nehnutelnosti
dfia 4.3.2014 uzavreta riadna kupna zmluva, v ktorej uvedené nehnutelnosti boli predavané za sumu
80.000 Eur, pricom bolo iniciované aj vkladové konanie na prislusnom katastri nehnutelnosti, ktoré v8ak
bolo prerudené a zastavané. Nakolko Zalovana na financovanie a zaplatenie kipnej ceny zo spominane;j
kupnej zmluvy zobrala uver, ktorého splatenie bolo potrebné zabezpedit' aj zaloznym pravom, (ktoré
v sucasnosti viazne na predmetnych nehnutelnostiach), nemali Zalovana a intervenient po zastaveni
vkladového konania o kupnej zmluve ind moznost ako dorieSit uvedenu situaciu uzavretim aspor
darovacej zmluvy, aby bolo vlastnicke pravo riadne prevedené a aby boli splnené podmienky poskytnutia
Uveru a vyplatenia kupnej ceny. Zo strany intervenienta nedo$lo/nedéjde k zmenSovaniu hodnoty
majetku intervenienta a v tejto suvislosti ziadal sud o poskytnutie primeranej lehoty na vykonanie
mimosudnych rokovani s protistranou za u¢elom dosiahnutia dohody.

5. Na pojednavani dfia 12.5.2016 pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvavaju
na podanej Zalobe zo dha 16.9.2015, lebo maju za to, Ze v tomto pripade sa jedna o odporovatelny
pravny ukon, ktory urobil vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej (t.€. uz intervenient) na svoju blizku
osobu, a to dcéru F. L. (Zalovanu). V tomto pripade su splnené vetky zdkonné predpoklady Uspesnej
odporovatefnosti pravneho ukonu, a to nielen vymahatelnost pohfadavky a skuto€nost, Ze konkrétny
pravny ukon ukratil Zalobcu ako veritefa v prezumpcii a umyslu, nakolko sa jedna o blizku osobu, ale aj
skuto€nost, Ze pravny Ukon zo strany vedlajSieho ucastnika (intervenienta) bol urobeny v poslednych 3
rokoch. Ziadala Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

6. Zalobca uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s tym, &o uviedla jeho pravna zastupkyha.

7. Pravny zastupca Zalovanej a intervenienta uviedol, Ze Zalobu Ziada v celom rozsahu zamietnut’ ako
nedévodnu a uplatnil si pravo na nahradu trov konania. Navrhol zrusit’ aj nariadené predbezné opatrenie.
V druhom rade nie je preukazatelny zisk alebo prospech nejakej tretej osoby na ukor majetku diznika, t.|.
musi redlne dojst k zmenSeniu majetku diZznika a v neposlednom rade tam musi byt umysel, ktory ako
spravne poznamenala pravna zastupkyfa navrhovatela, sa v tomto pripade bohuzial prezumuje. Ani
jedna z tychto dvoch podmienok v tomto konani neboli naplnené. Uviedol, Ze tieto skutoCnosti popieraju
vykonatelnost samotného rozsudku vydaného Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 17C/97/2014, na
zaklade ktorého sa vykonava exekucia. Intervenient T. L. popiera existenciu tejto pohladavky a tvrdi, Ze
Zalobcovi celd sumu vratil, k tomuto doslo este predtym, ako bol podany navrh vo veci 17C na Okresnom
sude Zvolen. Pan sa dlhodobo zdrziaval v zahrani¢i a nepreberal vtedy postu. Sud mu v tom konani
ustanovil opatrovnika a celé sudne konanie prebehlo bez jeho U¢asti a on sa o rozsudku dozvedel v &ase,
kedy uz nebolo mozné voci nemu podat’ riadny opravny prostriedok. Uviedol, Ze p. L. bol vypo&uvany



ako svedok v trestnej veci, ked bolo vedené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného inu
poskodzovania veritela. Iniciatorom a oznamovatelom s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou bol
Zalobca. Navrhol sudu zvazit' postup podla § 109 ods.2 pism. c¢) O.s.p., €i nie je vhodné a ucelné v tomto
Stadiu konania toto sudne konanie prerusit do dosiahnutia istého vysledku v uvedenom trestnom konani.
V druhom rade poukazal na Uplne jednoznacny umysel u€astnikov darovacej zmluvy, na zaklade ktorej
doslo k vkladu vlastnickeho prava v prislusnom Okresnom urade H., katastralny odbor, simulovat kupno-
predajnu zmluvu. Poukazal na to, Ze v zmysle darovania alebo v tomto pripade simulovaného darovania
a dissimulovanej kupy, bola prevedena kupna cena vo vySke 80.000,- Eur, ktora bola poskytnuta z
prostriedkov hypotekarneho uveru financujucej banky a tento Uver bol zabezpeceny aj zaloZnym pravom,
ktoré dodnes viazne na predmetnych nehnutelnostiach.

8. Pravna zastupkyna Zalobcu k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovanej a intervenienta uviedla, Ze
titul, o ktory opreli v podstate Zalobu, z ktorého vznikla pohladavka alebo ktory priznava pohladavku
Zalobcovi, je uz vykonatelny, prebieha exekucia. Uviedla, Ze existuje judikatdra Najvy$Sieho sudu, ktora
jasne hovori, Zze vymahatelna pohladavka nie je totozna s vykonatelnou pohladavkou a v Ease, ked doslo
zo strany vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej k prevodu predmetnej nehnutelnosti na Zalovanu, uz
prebiehalo sudne konanie na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 17C/97/2014. V zmysle tejto judikatary
Najvyssieho sudu sa jednalo jednoznacne o vymahatelnd pohladavku, ktora uz bola uplatnena zo strany
Zalobcu na sude. Co sa tyka trestného konania, ktoré je vedené na OO PZ Zvolen, je pravda, Ze Zalobca
prostrednictvom advokatskej kancelarie Urbani & partners podal trestné oznamenie pre podozrenie
z0 spachania trestného &inu poskodzovania veritefa a toto trestné konanie prebieha pod &. ORP-972/
ZV-ZV-2015, pricom toto nie je ukoncené. Uviedla, Ze nevidi dévod na preruSenie tohto konania v
désledku paralelne prebiehajuceho trestného stihania. Cislo exekucie vedenej sidnym exekuitorom R..
R. V. je Ex 237/2015. V rdmci tejto exekucie sa zistilo, Ze vedlajSi u€astnik (intervenient) nevlastni
Ziadny majetok okrem toho jedného listu vlastnictva, ktoré uviedli v Zalobe, kde je vo velmi malej Easti
podielovym spoluvlastnikom parcely v kat.izemi U. vo velkosti podielu 2/24. Tento majetok nepostaduje
na uhradu pohladavky Zalobcu.

9. Na pojednavani diia 8.7.2016 pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvavaju na
pisomnych a Ustnych vyjadreniach. M4 za to, Ze Zalobca je dovodna.

10. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze sa nebrania mimosudnej dohode, ale zatial nedo$lo k
mimosudnym rokovaniam kvéli pracovnej zaneprazdnenosti pravnych zastupcov. Keby nedoslo k
mimosudnej dohode, uréite Ziadaju Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu a zrusit' nariadené predbezné
opatrenie, teda neodkladné opatrenie, a to z dévodu, Ze darovacia zmluva bola len simulovanym
pravnym ukonom, na zaklade ktorého sa disimulovala kupa a z kipnej zmluvy, ktora je su€astou sudneho
spisu, bola prevedena kupna cena vo vySke 80.000 Eur, o je aj suastou toho trestného spisu. Preto
Ziadal pripojit cely trestny spis. Poukézal na judikatiru Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 21Cdo/2662/1999
a 30Cdo/2435/2006.

11. Zalovana Y.. F. L. uviedla, Ze sUhlasi s tym, 8o uviedol jej pravny zastupca. Uviedla, Ze vtedy sa cell
dobu zdrziavala vo U. F.. Ukony sa robili s jej vedomim, ale ona si vtedy ani neuvedomovala z akych
dévodov doslo k zastaveniu vkladového konania a ked' si to potom uvedomila, rieSilo sa to darovacou
zmluvou. Zmluvu si vtedy robili podla vzoru na internete. Pévodne sa jednalo o kiipnu zmluvu. Zalovana
v tom €ase bola druhy rok vo U. F.. Mala dostato¢ny prijem na to, aby si mohla kupit’ nejaku nehnutelnost
a rozhodla sa potom kupit nehnutelnost od svojho otca. Uviedla, Ze na Slovensku sa striedavo zdrziava
u mamy alebo u otca. Trvaly pobyt ma vo A. u svojej mamy a niekedy sa zdrziava u otca na L. N.. O
podlznostiach svojho otca vtedy ni¢ nevedela. Vo U.V. F. bola od 11.10.2012 do maja 2015.

12. Intervenient T. L. uviedol, Ze jeho dcéra mala ur€ity investiCny zamer investovat do nejakej
nehnutelnosti. On jej navrhol, Ze by mohla investovat' finanéné prostriedky do jeho nehnutelnosti. V
tom Case sa to uzivalo ako chalupa, je to v L. N.. Intervenient tam uz posledné 3 roky byva trvale.
Trvalé bydlisko ma vo A. v byte, ktory mu pévodne darovala jeho matka. To je iny byt ako byva vo
A. jeho byvalda manzelka. Uviedol, Ze nema pravne vzdelanie a nejaké pravne vedomie. Vtedy sa
vypracovala kupna zmluva a dala sa na katastralny urad v H. na zavkladovanie. Robila sa vtedy aj
zalozna zmluva v prospech Wistenrotu, odkial bol brany uver 80.000 Eur. Z tohto Uveru sa preplatil
aver, ktory bol zobraty predtym od 1. stavebnej sporitelne. Cast Gveru od Wiistenrotu bola pouzita
na splatenie uveru v 1. stavebnej sporitelni. Toto celé prebehlo. V kupnej zmluve sa vyskytli nejaké



chyby, ktoré mali odstranit. Uviedol, Ze vtedy to nejako zanedbali a vkladové konanie bolo najskor
preruSené a potom zastavené. Vtedy sa bal, Ze v kipnej zmluve by zase urobili nejaké chyby. Nasiel
na internete darovacie zmluvy a urobili to preto darovacou zmluvou. Nebol tu Ziadny zaujem o nejaké
znizovanie majetku. Uviedol, Ze majetku sa nezbavoval, Ze k predmetnému domu sa uz vyjadril a ¢o
sa tyka bytu, ten predal. V tom &ase eSte nevedel o nejakych svojich podlZznostiach. Na otazku z ¢oho
financuje intervenient svoje Zivobytie ked pracuje na poloviény uvazok uviedol, Ze nie¢im mu pomozu
deti, nie€im jeho priatefka. SkutoCnost pre€o sa nezamestnal na riadny pracovny pomer oddvodnil
tym, Ze v jeho produktivnom veku je to problematické sa vo A. zamestnat na nejakom adekvatnom
mieste. VyStudoval elektrotechnicku priemyslovku v F. F., ale v tomto odbore velmi dlho nepracoval, lebo
pracoval v stavebnictve, mal stavebnu firmu. Dalej vo vypovedi uviedol, Ze &ast kupnej ceny i$lo na
splacanie uveru od 1. stavebnej sporitelne a €ast bola vyplatena na jeho uc¢et. Vtedy podnikal a peniaze
boli pouzité na podnikanie. To, Ze zo sumy 32.301,09 Eur vyplatenej mu na osobny uc¢et nevyplatil
dlhovanu sumu K.. F. od6évodnil tym, Ze uz povedal, Ze Zalobcovi ni¢ nedlhuje. Okrem exekucie vedenej
v prospech opravneného - Zalobcu su proti intervenientovi vedené aj iné exekucie.

13. Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze vypisom z LV €. XXX zo dfia 4.12.2015 je Zalovana
F. L. vedena ako vlastni¢ka pozemku parc.€. XXX/X - zahrady vo vymere 1.589 m2, pozemku parc.c.
XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 876 m2 a rodinného domu sup.€. X postaveného na
parc.C. XXX v podiele 1/1, t.j. v celosti na zaklade darovacej zmluvy €. V 282/15 zo diia 21.4.2015.
Zalozné pravo v prospech Wistenrot, stavebna sporitelfia, a.s. Bratislava bolo na uvedené nehnutelnosti
zapisané pod polozkou zmien 6/2014.

14. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 17C/97/2014 bolo zistené, ze zalobou podanou 26.2.2014
sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 10.000 Eur s prisluSenstvom od Zalovaného T. L.. Sud vo veci
rozhodol platobnym rozkazom &.k. 11R0/36/2014-14 zo dnha 14.5.2014, ktory bol Zalovanému T. L.
dorudeny 9.6.2014. Zalovany podal v zakonnej lehote diia 20.6.2014 odpor proti platobnému rozkazu.
Uznesenim &.k. 17C/97/2014-24 zo dha 15.7.2014 bola Zalovanému T. L. uréena povinnost zaplatit’
sudny poplatok za podany odpor vo vySke 600 Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 9.9.2014.
Rozsudkom €.k. 17C/97/2014-75 zo diia 9.6.2015, bol Zalovany T. L. zaviazany zaplatit Zalobcovi K.. T.
F. 10.000 Eur s 5,5% urokmi z ome8kania ro€ne od 6.9.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
za sudny poplatok vo vySke 600 Eur a za trovy pravneho zastupenia 1.114,32 Eur. Rozsudok sa stal
pravoplatnym 24.7.2015.

15. U sudneho exekutora R.. R. V., Exekutorsky urad F. F. pod sp.zn. Ex/237/2015 je vedena exekucia
v prospech opravneného K.. T. F. proti povinnému T. L. na vymozZenie 10.000 Eur s prisluSenstvom.
Sudny exekutor preverovanim zistil, Ze povinny T. L. je zamestnany v Y. N. A., a.s., kde pracuje na
polovi¢ny uvazok s mesacnou mzdou 228 Eur, z ktorej nie je mozné v suCasnosti vykonavat zrazky.
Ugty ma vedené v Tatra banke, a.s. a UniCredit Bank S.A. s minimalnym resp. minusovym zostatkom.
Vydanie exekuénych prikazov bolo neucinné. K plneniu zo strany banky nedoS$lo. Povinny je drzZitefom
motorového vozidla C. N.. V katastri nehnutefnosti bola zistena nehnutelnost evidovana na LV €. XXX
k.u. U., na ktorej bolo zriadené exekuéné zalozné pravo.

16. Kupnou zmluvou zo diia 9.12.2013 predal T. L. kupujicemu F. S. byt nachadzajuci sa v bytovom
dome na N. G.., G.. R.. V,, supisné &islo XXX. Rozhodnutie o vklade pod &. V 4028/2013 nadobudlo
pravoplatnost 22.5.2014.

17. Dfia 8.1.2014 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor &.
vkladu V 3832/13 zo dna 8.1.2014, ktorym bol povoleny vklad zalozného prava na byt €. XXX, &islo
vchodu XX, X. poschodie v bytovom dome sup. €. stavby XXXX v prospech UniCredit Bank Slovakia,
a.s. Bratislava.

18. Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Zvolen, CVS: ORP-972/ZV-ZV-2015 zo dia
16.6.2016 bolo zastavené trestné stihanie zacaté proti T. L. pre trestny €in poSkodzovania veritela.
Podla podaného trestného oznamenia malo déjst k poskodeniu veritefa - K.. T. F., nar. X X.XXXX.
Skoda predstavovala sumu 10.000 Eur. Podla odévodnenia tohto uznesenia nedoslo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného &inu poskodzovania veritefa. Uznesenie nenadobudlo pravoplatnost. Z
oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze €ast kipnej ceny 80.000 Eur vo vySke 47.698,91 Eur bola uhradena
bezhotovostne na medziuverovy bankovy ucet T. L. & 0599012621/5900 vedeny v Prvej stavebne;j



sporitefni, a.s. na splatenie existujuceho Uveru a zvysna &ast kupnej ceny vo vyske 32.301,09 Eur bola
poukazana bezhotovostne v prospech bankového uétu T. L. &. 2616840103/1100 vedeného v Tatra
banke, a.s.

19. Zo spisu Okresného uradu H., katastralny odbor sp.zn. V 309/2014 bolo zistené, Ze rozhodnutim €. V
309/14-7 zo dna 2.4.2014 bolo prerusené vkladové konanie vo veci navrhu na vklad vlastnickeho prava
vyplyvajuceho z kipnej zmluvy zaregistrovanej pod €. V 309/2014 uzavretej medzi u¢astnikmi konania
T. L., bytom R.. V.C. XXXX/XX, A. ako predavajucim a Y.. F. L., bytom V.. S. XXXX/XX, A. ako kupujucou.
Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze treba odstranit nedostatky kipnej zmluvy, a to:

20. 1./ v kupnej zmluve zosuladit tarchy uvedené v &l. I. a lll. ods.3 s udajmi v €asti ,C* LV €. XXX pre
k.U. L. N. (zalozné pravo v prospech Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s.),

21. 2./ v kipnej zmluve a navrhu na vklad opravit oznadenie konajuceho spravneho organu - Okresny
urad H., katastralny odbor (v zmysle zakona &. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov s ucinnostou od 1.10.2013),

22. 3./ v navrhu na vklad opravit datum uzavretia kiipnej zmluvy (bola podpisana predavajucim dna
5.3.2014, preto nemohla byt uzavreta dfia 4.3.2014) a v navaznosti na uvedené aj datum samotného
navrhu na vklad.

23. VSetky opravy v zmluve je mozné vykonat dodatkom alebo dolozkou k zmluve. Konanie vo veci
podania navrhu na vklad V 309/2014 sa preruSuje na dobu 30 dni od doruéenia tohto rozhodnutia
vSetkym u€astnikom zmluvy. Ak v stanovenej lehote poZadované doplnky a zmeny nedolozia, konanie
bude v zmysle § 31b pism. f) zakona &. 162/1995 Z.z. zastavené. Zalovanej Y.. F. L. bolo rozhodnutie
dorucené 8.4.2014 a intervenientovi T. L. dfia 22.4.2014.

24. Rozhodnutim Okresného uradu H., katastralny odbor &. V 309/14-9 zo dia 16.6.2014 bolo uvedené
vkladové konanie zastavené podla § 31b pism. f) zakona €. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Rozhodnutie bolo doru€ené Zalovanej 9.7.2014, intervenientovi bolo doru¢ené 8.7.2014. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 25.7.2014.

25. Zo spisu Okresného uradu H., katastralny odbor &. V 282/2015 bolo zistené, Ze diia 21.4.2015
bolo vydané rozhodnutie, ktorym bol povoleny vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
nehnutefnostiam vedenym na LV XXX, katastralne uzemie L. N.. Nehnutelnosti su vedené pod parc.c.
XXX/X - zahrady o vymere 1.589 m2, parc. €. XXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 876 m2 a
stavba so supisnym Cislom X na par. €. XXX. Vklad bol povoleny na zéklade uzavretej darovacej zmluvy
na nehnutefnost zo dia 2.2.2015.

26. Podla § 42a ods.1 Obgianskeho zakonnika, veritel sa méZze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné.

27. Podla § 42a ods.3 Obcianskeho zakonnika, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel dIZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlZnikom a a) osobou jemu
blizkou.

28. Podla § 42b ods.2 Obdianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

29. Podla ustanovenia § 42b ods.4 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému veritel s uspechom
odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu
vodi tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

30. Podfla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

31. Umysel ukratit veritela sa predpoklada pri pravnych Gkonoch, ktorymi boli veritelia diznika ukrateni
a ku ktorym doslo medzi diznikom a blizkymi osobami, alebo ktoré diZznik urobil v prospech tychto
osbb. Tato vyvratitelna pravna domnienka ufah€uje pravnu poziciu veritela, hoci aj tu existuje zakonna



vynimka. Uvedené neplati, ak druha strana (blizka osoba) dlznikov umysel ukratit veritefa ani pri
nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat'. Nélezita starostlivost’ a schopnost rozpoznat umysel diznika
su skutkové okolnosti, ktoré treba zistovat’ konkrétne, diferencovane a $pecificky v kazdom jednotlivom
pripade.

32. Takto uskutonenym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Zze k zmene vlastnika
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi L. N., vedenych na LV &. XXX z intervenienta T. L.
na zalovanu Y.. F. L. doSlo na zaklade darovacej zmluvy uzavretej dha 2.2.2015. Rozhodnutie o
vklade V 282/15-6 bolo vydané diia 2.4.2015. Vkladové konanie vedené na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej medzi tymi istymi u€astnikmi zmluvného vztahu tykajucej sa tych istych nehnutelnosti bolo
zastavené. Kupna zmluva bola uzavreta 4.3.2014 a rozhodnutie Okresného uradu H., katastralny odbor
€. V 309/2014-9 zo dna 16.6.2014, ktorym bolo vkladové konanie zastavené nadobudlo pravoplatnost
25.7.2014.

33. Po preruseni vkladového konania ni¢ nebranilo u€astnikom zmluvného vztahu (kdpnej zmluvy)
odstranit vytykané nedostatky kupnej zmluvy. V takom pripade by doSlo k riadnemu zavkladovaniu
kupnej zmluvy.

34. Ugastnici zmluvného vztahu - Zalovana a intervenient sa dobrovolne rozhodli potom uzavriet
darovaciu zmluvu, ktorou doSlo k zmene vlastnika tychto nehnutelnosti.

35. Podla nazoru sudu, nedoslo uzavretim darovacej zmluvy k dissimulovanému pravnemu ukonu.

36. Obsahom spisu Okresného sudu Zvolen 17C/97/2014 bolo jednoznacne preukazané, Ze intervenient
T. L. ako odporca bol rozsudkom ¢&.k. 17C/97/2014-75 zo dna 9.6.2015, pravoplatnym od 24.7.2015
zaviazany na zaplatenie sumy 10.000 Eur s prislusenstvom v prospech navrhovatefa K.. T. F.. Nie je
pravdivé tvrdenie intervenienta, Ze o tomto konani nevedel, lebo dfia 9.6.2014 mu bol doru¢eny platobny
rozkaz spolu s navrhom na zacatie konania zo dria 25.2.2014. Proti platobnému rozkazu podal odpor a
az potom prestal preberat’ zasielky zasielané prostrednictvom posty sudom.

37. Pri rozhodovani v tomto spore je sud viazany vy$Sie uvedenym pravoplatnym rozsudkom. Tvrdenia
intervenienta, Ze dlhovanu sumu Zalobcovi zaplatil eSte pred za¢atim konania vedeného pod sp.zn.
17C/97/2014 su v tomto konani Uplne irelevantné.

38. Zalovana sa k veci vyjadrila aj tym, Ze 2,5 roka sa zdrziavala vo U. F., odkial sa vratila az v maji
2015, preto o dlhoch svojho otca nevedela.

39. Zo spisu Okresného uradu H., katastralny odbor sp.zn. V 309/2014 vyplyva, Ze dha 8.4.2014
Zalovana prevzala rozhodnutie o preruseni vkladového konania a dia 9.7.2014 prevzala aj rozhodnutie
o zastaveni vkladového konania. Po preruseni vkladového konania preto mala moznost reagovat’ a
odstranit vytykané nedostatky kipnej zmluvy. Podla nazoru sidu mala moznost vediet’ o dlhoch svojho
otca, mala moznost sa zaujimat z akych dévodov sa jej otec - intervenient rozhodol previest vlastnickeho
pravo k rodinnému domu s pozemkami na Zalovanu. S prihliadnutim na to, Ze bolo preukazané, Ze zo
sumy 80.000 Eur poskytnutej ako uver od Wistenrot stavebnej sporitelne, a.s. bola suma 47.698,91
Eur uhradena bezhotovostne na medzi Uverovy bankovy aget T. L. & 0599012621/5900 vedeny v
Prvej stavebnej sporitelni, a.s. na splatenie existujuceho Uveru a zvy3na Cast kupnej ceny vo vyske
32.301,09 Eur bola poukazana bezhotovostne v prospech bankového uétu T. L. €. 2616840103/1100
vedeného v Tatra banke, a.s. Z tejto skuto€nosti vyplyva jednoznacne, Ze zo strany Zalovanej nedoslo
k investovaniu finanénych prostriedkov nadobudnutych 1,5 roénym pobytom - pracou vykonavanou
vo U. FW.. Suma 80.000 Eur bola zaplatena z uveru, ktory bol poskytnuty Zalovanej. Podfa nazoru
sudu tymito skuto€nostami bolo vyvratené tvrdenie Zalovanej a intervenienta na strane Zalovanej, Ze k
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do$lo z toho dévodu, Ze Zalovana chcela investovat svoje
finanéné prostriedky a tak nadobudnut nejaku nehnutelnost. Podla nazoru sudu Zalovana s prihliadnutim
na jej vzdelanie a skutoCnost, Ze je dcérou intervenienta T. L., mohla mat’ vedomost o finanénych
problémoch svojho otca. Bolo jednoznaéne preukazané, Ze pocas rozhodnej doby sa nezdrziavala len
vo U. F., ale zdrZiavala sa aj na Slovensku.



40. S prihliadnutim na to, Zze obsahom spisu Okresného sudu Zvolen 17C/97/2014 bola preukazana
existencia dlhu intervenienta T. L. vodi veritelovi K.. T. F. vo vyS8ke 10.000 Eur s prisluSenstvom,
s prihliadnutim na to, ze v exekuénom konani vedenom sudnym exekutorom R.. R. V. v prospech
opravneného K.. T. F. na vymozenie dlhu vo vyske 10.000 Eur s prisluSenstvom sa doteraz nepodarilo
uspokoijit pohladavku Zalobcu z dévodu neexistencie dostatoného vysokého prijmu intervenienta a
z dovodu neexistencie napr. nehnutelného majetku, ktory by mohol byt v rdmci exekucie predany
na drazbe, ako aj z dévodu, Ze podla nazoru sudu darovacia zmluva je platna, sud podanej Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel, lebo podla nazoru sidu skutoéne sa jedna o odporovatelny pravny ukon.
Sud sa nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovanej a intervenienta, Ze v pripade darovacej
zmluvy sa jedna o dissimulovany pravny ukon. Pokial by darovacia zmluva mala byt neplatnym pravnym
ukonom, na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu by nemohlo déjst k zmene vlastnika a
vlastnikom by nadalej bol intervenient T. L.. Na zaklade darovacej zmluvy nevznikla povinnost vyplatit
sumu 80.000 Eur a ani Ziadnu ind sumu Zalovanej. Pokial Zalovana si zobrala aj tver, ktorym bol splateny
dih intervenienta v pefiaznom Ustave a &ast’ kipnej ceny bola vyplatena na jeho osobny ucet, toto
plnenie sa nemdze povazovat za plnenie na zaklade kupnej zmluvy, lebo vkladové konanie na zaklade
predloZenej kipnej zmluvy a navrhu na vklad bolo zastavené. Ako uz bolo uvedené vyssie, ni¢ nebranilo
ucastnikom zmluvného vztahu po preruseni vkladového konania doplnit’ a opravit’ pozadované udaje v
kupnej zmluve, pricom v takom pripade by bolo doslo k zavkladovaniu kupnej zmluvy.

41. Co sa tyka navrhu na doplnenie dokazovania predloZzenim celého trestného spisu Obvodného
oddelenia PZ Zvolen CVS: ORP-972/ZV-ZV-2015, std tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol,
lebo trestny spis nie je potrebny pre rozhodnutie v tejto veci. V trestnom konani neméze déjst k zruseniu,
ani nejakému inému zvrateniu pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zvolen 17C/97/2014, ktorym
bol intervenient zaviazany na zaplatenie sumy 10.000 Eur s prislusenstvom v prospech Zalobcu K..
T. F.. Takisto v tresthom konani nemo6ze déjst ani k zmene vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXX kat. tzemie L. N.. Preto sud navrh na doplnenie tohto dokazovania zamietol.

42. Zalobca mal v konani Uspech. Preto mu sud priznal aj pravo na nahradu trov konania.
43. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podfla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods.2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).



Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).



Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



