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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci Zalobcu: Centralny depozitar
cennych papierov SR, a.s., ICO: 31 338 976, so sidlom 814 80 Bratislava, 29. augusta 1/A,
pravne zastupeny advokatskou kancelariou GRISCIK & PARTNERS, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Hviezdoslavovo namestie 25, proti zalovanému Ing. Q. X., nar. X.XX.XXXX, bytom S., E. XXX/X,
zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Milanom Mindrikom, nar. 29.6.1975, bytom Novaky,
Chalupkova 1645/5 o zaplatenie 715,68 EUR, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 51,80 EUR do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

1l. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 85,52 % trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava | diia 22.2.2013, postipenym tunajSiemu
sudu dfa 2.7.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 331,94 EUR. Zalobu
odbévodnil tym, Ze v zmysle zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investinych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ZoCP) vedie Zalovanému
ucet majitela cennych papierov. Sluzbu ,,CD-55 - vedenie u¢tu majitefa“ poskytuje Zalovanému v zmysle
§ 99 ods. 8 ZoCP za odplatu. Cena sluzby je vypoéitana v zmysle Cennika Centralneho depozitara
cennych papierov SR (Cennik) v zneni neskorSich dodatkov, ktory bol schvaleny v silade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Na zaklade uvedeného fakturoval Zalobca Zalovanému poplatok za
vedenie U¢tu majitefa - sluzba CD-55 za rok 2008, v sulade s cennikom v zneni dodatku platnom ku driu
vystavenia faktury. Faktura bola splatna 28.2.2009. Zalovany do diia podania Zaloby faktiru neuhradil.

2.Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 13Ro/131/2013-15 z 22.8.2013, ktorym zaviazal Zalovaného
na uhradu Zalovanej sumy a trov konania.

3.Zalovany podal proti platobnému rozkazu riadne a véas odpor, ktory odévodnil tym, Ze Zalobcom
predloZzend faktura €. 8000008975 zo dna 31.12.2008 na vymahanu sumu mu nebola nikdy dorucena.
Prvykrat mu bola doru€ena az sudom spolu s platobnym rozkazom. So Zzalobcom nema uzatvoreny
Ziaden zmluvny vztah, na zaklade ktorého mu fakturoval vymahanu pohfadavku. S cennikom, na ktory
sa Zalobca odvolava nebol oboznameny a nikdy ho neodsuhlasil. Zaroveri vzniesol namietku premi¢ania
Zalovanej pohladavky, nakolko vymahana suma bola podla jeho nazoru splatna 31.12.2008 (nie ako
uvadza Zalobca 28.2.2009) a Stvorrocna premi¢acia doba uplynula takmer dva mesiace pred podanim
Zaloby. Vzhladom na uvedené, Ziadal Zalobu zamietnut.



4.Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom
vyplyva priamo zo z&kona, kedy Zalobca na z&klade evidencie cennych papierov viedol v predmetom
roku 2008 Gget zalovanému v zmysle ust. § 99 a § 105 ZoCP. Cinnosti uvedené v povoleni na vznik a
ginnost Zalobcu ako centralneho depozitara vykonava za odplatu v zmysle § 99 ods. 8 ZoCP. Cinnosti
Zalobcu su definované v ust. § 99 ods. 3 a 4 ZoCP. Jednou z platenych ¢innosti je vedenie uctu
majitela (§ 99 ods. 4 pism. h/ ZoCP). Vzhladom na uvedené, pravo na odplatu vyplyva Zalobcovi priamo
zo ZoCP. Cena sluzby CD-55 - vedenie u¢tu majitela je vypocitana v zmysle Cennika. Odplatu za
vedenie Uctu majitefa je Zalobca opravneny stanovit’ na zaklade Prevadzkového poriadku schvaleného
Narodnou bankou Slovenska. Tento Prevadzkovy poriadok je v zmysle ust. § 103 ods. 6 ZoCP zavazny
tak pre Zalobcu, ako aj pre zalovaného. V zmysle prevadzkového poriadku, Zalobca poskytuje svoje
sluzby za cenu stanovenu cennikom ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Prevadzkovy
poriadok je verejne pristupny a bolo v zaujme Zalovaného, aby sa s nim oboznamil. Tento dokument
definuje spdsob, akym je cena za poskytovanie sluzieb zo strany Zalobcu uréena a teda, Ze tato cena
je stanovena na zaklade Cennika. Cennik a Prevadzkovy poriadok su pristupné na webovej stranke
Zalobcu www.cdcp.sk ako aj v jeho sidle. Zalobca za poskytnutd sluzbu CD-55 vystavil faktiru &.
8000008975, ktora sa stala splatnou dfia 28.2.2009 a ktoru zalovanému odoslal na adresu trvalého
bydliska vedenu v evidencii CDCP: E. XXX/X Prievidza.

5.Dnha 15.11.2013 bola sudu doru€ena zmena zaloby, ktorou sa zalobca domahal aj zaplatenia
nedoplatku za vedenie uctu majitefa, sluzby CD-55 aj za roky 2009 a 2010. Na zaklade poskytnutia
sluZieb vystavil Zalobca Zalovanému faktury: €. 9000007995 na sumu 331,94 EUR za rok 2009, splatnu
15.2.2010 a &. 1000010506 na sumu 51,80 EUR za rok 2010, splatnt diia 28.2.2011. Zalovany uvedené
faktiry neuhradil. Zalobca na zaklade uvedeného Ziadal roz$irenie pévodnej Zaloby na sumu 715,68
EUR.

6.K vyjadreniu Zalobcu a zmene Zaloby sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo diha 16.10.2014, v
ktorom uviedol, Ze faktury predlozené Zalobcom v konani mu neboli nikdy doru¢ené. So zalobcom nema
uzatvoreny Ziaden zmluvny vztah, na zaklade ktorého mu Zalobca fakturoval Zalované pohladavky.
S cennikmi na ktoré sa Zalobca odvolava nebol nikdy obozndmeny ani ich neodsuhlasil. Zotrval na
namietke premliania pohlfadavky 314,94 EUR z faktury €. 8000008975. V&etky tri faktury predloZzené
Zalobcom su podfa neho antedatované a neautentické. Tieto faktury neboli a ani nemohli byt Zalobcom
vystavené v rokoch 2008, 2009 resp. 2010 tak, ako je to na predloZenych faktirach uvedené. Uvedené
tvrdenie preukazuje nasledovnymi skuto€nostami: Na zdklade medializovanych vyziev si Zalovany v
roku 2012 na stranke Zalobcu overil ma u neho vedeny ucet a na jeho ucte su akcie. Dia 12.3.2012
zaslal Ziadost o zmenu adresy v CDCP. Ozndmenim zo dfia 25.6.2012 Zalobca vykonal zmenu adresy
na: Ul. E. & XXX/X, XXX XX Prievidza. Z vy$Sie vedeného je zrejmé, Zze v rokoch 2008 az 2010 nemal
Zalovany v registri u Zalobcu nahlaseny trvaly pobyt na uvedenej adrese, takZze mu nemohol v tychto
rokoch vystavovat faktiry s adresou na ul. Koncovej &. 182/7 v Prievidzi. Zalobcom predloZené dokazy
vo forme faktur s zavadzajlce, nedéveryhodné a ugelovo vyhotovené pre tohto siidne konanie. Zalobca
opakovane zavadzajuco a ucelovo tvrdi, ze faktiru ¢. 8000008975 zo dia 31.12.2008 na sumu odoslal
na adresu trvalého bydliska Zalovaného vedenu v evidencii CDCP na ul. Koncova &. 182/7, Prievidza. V
danom roku tak ani nemohol urobit, pretoZe Zalovany v CDCP nemal tuto adresu nahladsenu a Zalobca
ju zmenil az na zaklade Ziadosti Zalovaného dria 25.6.2012, t.j. takmer 3,5 roka po vystaveni fiktivne;j
faktury, ktora mu nebola nikdy doru€ena. Splatnost faktury €. 8000008975 je uvedena na defi 28.2.2009.
Vzhladom na to, Ze Zalobca neposkytol autenticku fakturu, Zalovany sa domnieva, Ze aj splatnost faktury
si tiez ucelovo upravil podla potreby tak, aby nezmeskal premliaciu lehotu na uplatnenie si prava na
sude. Jeho tvrdenie podla neho podporuje aj skutoénost, Ze na faktuare &. 900007995 z roku 2009 je uz
uvedena splatnost 15.2.2010 a nie rovnako ako v predchadzajicom roku na 28.2.. Zalobca chce rozsirit
Zalobu aj o faktury z roku 2009 a 2010, pricom Zalovanému nedorucil Ziadnu vyzvu na uhradu Zalovanych
sum na adresu trvalého pobytu. Zalovany aj tieto faktiry povaZuje za antedatované, neautentické,
zavadzajlce a U&elovo vyhotovené len pre G&ely sidneho konania. Zalobca si neplnil svoju povinnost,
ked Zalovanému podfa jeho vyjadrenia nedoru€oval vypisy z uétu cennych papierov, nevystavoval v
realnom Case faktury za vedeniu uc€tu a tieto mu nedorucoval. Pokial Zalobca poZaduje uhradu za
vedenie uctu, potom by mal vykonavat pre klientov aj nejaku €innost. Ro¢ny poplatok v sume 331,94
EUR povaZzuje Zalovany za v rozpore s dobrymi mravmi. Je to zrejmé aj z toho, ze v roku 2010 Zalobca
tento poplatok znizil na 51,80 EUR a v dalSich rokoch, pokial ob¢ania prevedu akcie na FNM, je im
poplatok za vedenie U¢tu odpusteny. Nakolko akcie Zalovaného na ucte boli bezcenné, tieto v roku 2013
bezodplatne previedol na Fond narodného majetku.



7.Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 24.10.2014 uviedol, Ze pravny vztah medzi Zalovanym
a strediskom cennych papierov (SCP) vznikol v zmysle ust. § 56 zakona &. 600/1992 Zb. o cennych
papieroch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého bolo SCP povinné evidovat zaknihované cenné
papiere a v zmysle ust. § 57 zak. €.600/1992 Zb. viedlo evidenciu zaknihovanych cennych papierov
na uctoch maijitelov cennych papierov. SCP zriadilo u¢et majitela pre Zalovaného z dévodu, Ze sa
stal majitelom zaknihovanych cennych papierov na z&klade privatizacie. Spatné vypisy z u¢tu majitela,
vypis z uctu za rok 2009 a 2010, ktory tvori prilohu faktury a dokument preukazujuci registraciu uétu
majitela (vystup zo systému) su dékazom pravneho vztahu medzi Zalovanym a Zalobcom v rokoch
2008 az 2009. Je teda zrejmé, Ze Zalobca evidoval v predmetnych rokoch na ucte Zalovaného cenné
papiere. V Case zriadenia u¢tu majitela cennych papierov sa nevyZadovala pisomna forma zmluvy a
pravny vztah Zalobcu a Zalovaného vznikol priamo zo zakona, na zaklade evidencie zaknihovanych
cennych papierov a Ziadosti zalovaného. V roku 2004 doslo k zmene, kedy Zalobca nadviazal na &innost
predoslého SCP v zmysle ZoCP. V predmetnom roku 2008 az 2010 viedol Zalobca Zalovanému ucet
€. XXXXXXXXXXXX.. Nesulad medzi pdvodnym stavom, kedy bol na meno Zalovaného vedeny ucet
€. XXXXXXXXXXX so su€asnym stavom, teda Ciselnym oznacenim u¢tu, vznikol v désledku spinenia
povinnosti Zalobcu na zaklade novely ZoCP zakonom ¢&. 209/2007 Z.z., zavedenim nového ustanovenia
§ 173g. Uvedené ustanovenie ulozZilo zalobcovi povinnost upravit spbésob vedenia uctov, teda zvolit
medzi dvoma spdsobmi, ktoré alternativne umozriuje ZoCP a upravit tak evidenciu. Zalobca postupoval
podla § 164a ods. 4 ZoCP. Vypracoval zmenu v prevadzkovom poriadku, ktord bola schvalena
rozhodnutim Narodnej banky Slovenska zo dfia 18.12.2007. Zalobca bol opravneny aj bez Ziadosti
zriadit majitelovi u¢tu zriadeného podla zak. € 600/1992 Zb. u&et majitela podla § 105 ZoCP a presunut
cenné papiere z Uc¢tu zriadeného podla dovtedajsich predpisov na u&et majitela zriadeného podfa § 105
ZoCP. Cinnosti centralneho depozitara vykonava Zalobca za odplatu. Jednou z platenych &innosti je aj
vedenie U¢tu majitela. Postup pri vykonavani &innosti Zalobcu upravuje prevadzkovy poriadok. Odplatu
za vykonavanie Cinnosti je Zalobca opravneny stanovit prevadzkovym poriadkom, resp. v osobithom
dokumente. Podla &l. 16 prevadzkového poriadku Zalobca poskytuje svoje sluzby za cenu stanovenu
Cennikom sluzieb centralneho depozitara, ktory schvaluje dozorna rada Zalobcu a je zverejneny na jeho
webovej stranke. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, v prislusnych rokoch 2008 az 2010 Zalobca nadalej
viedol zalovanému ucet, na ktorom evidoval cenné papiere a z toho dévodu fakturoval zalovanému
poplatok za vedenie U¢tu majitefa cennych papierov predloZzenymi fakturami. Cena sluzby CD-55 bola
vypocitana v zmysle platného a riadne schvaleného Cennika. VySka poplatku bola stanovena v zavislosti
od objemu cennych papierov evidovanych na ucte majitefa v rozhodnom obdobi. Pri stanoveni vysky
objemu cennych papierov sa vychadza z menovitej hodnoty a po¢tu cennych papierov. Cennik Zzalobcu
vznika podla postupu schvaleného Narodnou bankou Slovenska v sulade s ust. § 103 ods. 3 ZoCP.
Zalovany postup vyhotovenia cennika nikdy nenamietal, hoci o fiom mal, resp. pri zachovani primeranej
bdelosti mal mat vedomost. Cennik Zalobcu v €l. |. uréuje vSeobecné podmienky v suvislosti s poplatkami
za poskytované sluzby. Podla odseku 4 uvedeného &lanku: ,Platba za vykonanie sluzieb sa vykonava na
zaklade vystavenej faktury formou bezhotovostného prevodu, dobierky, pripadne platbou v hotovosti na
expoziture na zaklade vystaveného prijmového pokladni¢ného dokladu®“. Pri vystaveni faktury Zalobca
postupoval v sulade so zdkonom €.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.
Ustanovenie § 71 uvedeného zakona uklada platitelovi dane povinnost vystavit faktiru najneskdr do 15
dni od vzniku darnovej povinnosti. V ase vystavenia predmetnej faktdry zakon nestanovoval konkrétnu
lehotu pre stanovenie datumu splatnosti. Zalobca urdil datum splatnosti poplatku za vedenie Gétu tak, aby
zabezpecil dostato&ny Casovy priestor na ihradu poplatku. KaZdoro&ne je spolu fakturou za vedenie u&tu
zasielana informativna rekapitulacia stavu cien od roku 2008, prostrednictvom ktorej Zalobca informuje
klientov o ich nedoplatkoch za predchadzajuce roky. Zalobca trva na svojom tvrdeni. Ze predmetné
faktury zasielal na adresu trvalého bydliska Zalovaného evidovanu u neho v suvislosti s vedenim uctu
majitela av8ak do vykonania zmeny na Ziadost' Zalovaného v roku 2012 to bola adresa: A..a. Faktury,
ktoré tvoria prilohu Zaloby su len odpisy faktur, ktoré Zalobca pre svoje potreby eviduje v systéme.
Origindly faktar boli zasielané Zalovanému na adresu trvalého bydliska. Odpisy prislusnych faktur je v
suc€asnosti mozné vytlacit zo systému len s aktualnou adresou. Z toho dévodu adresa trvalého bydliska
na fakture nesuhlasi. Zalovany si nesplnil povinnost a nevykonal véas potrebn zmenu adresy v evidencii
Zalobcu. Nemohlo tak déjst’ k uspesnému doruceniu faktur a vypisov z U¢tu. K pochybeniu doslo na
strane Zalovaného. Od roku 2009 ZoCP stanovuje Zalobcovi povinnost zasielat raz ro¢ne vypisy z uctu
majitefom cennych papierov. Zalobca od roku 2009 kaZzdoroéne zasiela vypis z G&tu spolu s prislunou
fakturou. Okrem uvedeného zalobca v predmetnych rokoch 2009 a 2010 zaslal doporucene vypisy z
uctu na adresu trvalého bydliska evidovanu u neho v suvislosti s vedenim uctu.



8.Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pripustil zmenu Zaloby v zneni podania Zalobcu
doru€eného sudu diia 15.11.2013 a vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dékazmi.

9.Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 14C/113/2013-98 zo diia 28.10.2014, ktorym Zalobu zamietol.
Proti rozsudku podal Zalobcy riadne a v€as odvolanie.

10.0 odolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim C.k.
5C0/188/2015-130 zo dia 24.2.2016, ktorym rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil mu vec na
dalSie konanie a rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze podla jeho nazoru, faktira sluzi na
dariové a uctovné ucely a v danom pripade nie jedinym dékazom na preukazanie dévodnosti naroku
Zalobcu. Zalobca poskytol v rokoch 2008 aZ 2010 Zalovanému sluzby spoéivajuce vo vedeni uétu
majitela cennych papierov, tieto sluzby su od novely Zédkona o cennych papieroch u¢innej od 1.5.2007
spoplatiované a Zalobca poplatky ur€il na zaklade cennika. Prvostupriovy sud v8ak Zalobu zamietol
vyluéne na zédklade skutoCnosti, Ze Zalobcom predlozené odpisy faktur, ktorymi boli jednotlivé poplatky
fakturované, obsahovali su€asnu adresu Zalovaného, hoci originalne faktury boli vystavené v Ease, kedy
mal Zalovany inu adresu. Odvolaci sud poukazal aj na to, Ze Zalobca predlozil sudu prvého stupha
dalSie dbkazy, a to zmenovy vypis z U¢tu majitela cennych papierov, vypisy z u¢tu vedeného v CDCP
k 1.1.2008, 1.1.2009 a 1.1.2010, prehfad poplatkov, vystup zo systému Zalobcu, postové podacie harky
zo dnia 5.10.2009 a 1.2.2010, zmenu udajov na ucte, pricom sud prvého stupna sa s tymito dokazmi
vbbec nezaoberal a ani ich nijako nevyhodnotil. Skutoénost, Ze Zalovany si nesplnil svoju oznamovaciu
povinnost’ a nenahlasil Zalobcovi zmenu adresy trvalého pobytu, neméze ist na tarchu zalobcu.

11.Prvostupriovy sud po vrateni veci nariadil pojednavanie. Zalobca sa na pojednavani nezugéastnil. Bol
pritomny pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol, Ze sluzba bola Zalovanému poskytnuta a narok Zzalobcu
existuje. Fakturacia u Zalobcu funguje tak, Ze v skuto€nosti ide o niekolko stotisic faktur, ktoré vyhotovi
systém a vytlagia sa pri ich odosielani. Pre potreby tohto siudneho konania boli faktury vytlatené este
raz, av8ak zmena adresy bola uz uvedena v systéme, preto boli tieto faktury vyhotovené aj s novou
adresou. Zalobca viedol G&et pre Zalovaného a vedie Ucty aj pre iné subjekty. Prevadzkovy poriadok
Zalobcu nie je interny dokument. Je vydany podla Zakona o cennych papieroch, je schvalovany NBS a
je zavazny. V rozpore s dobrymi mravmi je skér to, Ze zalovany si nechal poskytnut' sluzbu a teraz za fu
odmieta zaplatit. Zalovany si pritom mohol nechat tato sluzbu poskytnat aj od iného subjektu. Pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je obchodno-pravny, je vSak Specificky, vznikol inak ako zmluvou.
Do roku 2014 neexistoval pravny predpis, ktory by upravoval, Ze aj na inak obchodno-pravny vztah, ktory
je spotrebitel'skym vztahom, sa ma uplatnit premiCacia doba podla Obc&ianskeho zakonnika. Splatnost
faktury nastala odo dfia datumu vo fakture 28.2.2009 a aZ od nasledujuceho dna vznikla moznost
Zalobcu uplatnit’ si svoje naroky na sude. Zaloba je preto podana véas a narok nie je premlany. Je
potrebné rozliSovat vystavenie faktury a splatnost faktury. Premli&acia doba zac&ina plynut od prvého dia,
ked sa mohlo pravo uplatnit’ na sude, teda od prvého diia po tom, €o sa narok stal splatnym. Pokial ide
o informovanie Zalovaného, nevie, €i konkrétne Zalovany bol informovany, avdak spoplatnenie sluzieb
Zalobcu bolo tak masivne prezentované v informaénych prostriedkoch, Zze tazko mozno predpokladat,
Ze si to zalovany nevsimol, a Ze si to nevsimol dalSie tri roky, ked si G¢et ponechal u Zalobcu. Zalobca
poskytol Zalovanému sluzbu a preto ma aj narok na uhradu odplaty za tato sluzbu.

12.Zalovany na pojednavani uviedol, Ze spravanie Zalobcu bolo nekorektné. Sluzba bola do roku 2007
poskytovana bezplatne. V roku 2007 za odplatu 1.000,- Sk a v roku 2008 uz za odplatu 10.000,- Sk.
On o tejto zmene nevedel, nebol o tom informovany. V roku 2008 bol cennik schvaleny az 10.1.2008,
nepokryval teda prvych desat’ dni tohto roka, avSak cely rok bol uétovany podla tohto cennika. V
prevadzkovom poriadku sa uvadza, Ze odplata sa uhradza na zaklade vystavenej faktury a aj preto sa
treba zaoberat pravostou faktury. Faktura bola vystavena k 28.2.2009, ale mala byt vystavena do 15 dni
od poskytnutia sluzby. Ak Zalobca poskytuje sluzbu za 330,- EUR, ale nevie vo svojom systéme najst
historiu zmeny udajov, jedna sa v tomto pripade o neadekvatnu odplatu.

13.Splnomocneny zastupca Zalovaného konstatoval, Ze faktura nebola ani vystavena, ani Zalovanému
doru¢end, dokonca nebol vystaveny ani jej odpis, ale Ze iSlo len o vystup z pocitaCového systému
Zalobcu. Zalovany v roku 2008 este ani nebyval na adrese, uvedenej na fakture vystavenej Zalobcom
za rok 2008. Preto takuto adresu nemohol Zalobcovi vtedy ani nahlasit’ a ani mu na tato adresu nemohla
byt faktdra doru¢ena. Je znama genéza, ako doslo k zmene spdsobu vedenia uctu cennych papierov.



Tato sluzba bola do roku 2007 bezplatna. Skutoénost, ze bola zmenena z bezodplatnej na odplatnu
nebola Zalovanému nijako oznamena ani preukazana. Medzi u€astnikmi ide o spotrebitel'sky vztah zo
vSetkymi doésledkami z toho vyplyvajicimi. To treba brat do Gvahy aj pri posudzovani dizky premlgacej
doby. Pravny zastupca zarovern namietol premi¢anie. Konanie Zalobcu povaZoval za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi a so zasadou poctivého obchodného styku. Zalovany teoreticky mal moznost zmenit
obchodnika s cennymi papiermi, ale nemal dévod to robit, kedZe Zalobca ho neupozornil na to, Ze tuto
sluzbu zadina spoplatfiovat a v akej vy$ke za fiu bude potrebné platit. Zalovanému teda ani nebola dana
moznost, aby si U&et pripadne zmenil.

14.Podla § § 58 ods. 1 zadkona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, u¢inného do 31.12.2001 Stredisko
cennych papierov zriadi u€et kazdému, kto sa stane majitelom zaknihovaného cenného papiera na
zaklade privatizacie s pouzitim investi€nych kupénov vykonanej podla osobitnych predpisov.

15.Podla § 56 ods. 8 prva veta zakona €. 600/1992 Zb. u&inného do 31.12.2001 &innost podla
odseku 1 pism. c¢) podfa § 58 ods. 1 a § 60 ods. 1 vykonava stredisko bezplatne. Ostatné &innosti
vykonava stredisko za odplatu na zaklade zmluvy. Cennik sluzieb schvaluje urad a stredisko je povinné
schvaleny cennik sluzieb uverejnit najneskdr 30 dni pred nadobudnutim jeho platnosti v periodicke;j tladi
s celostatnou pdsobnostou uverejiiujucej burzové spravy. Ustanovenia cenovych predpisov tym nie su
dotknuté.

16.Podfa § 99 ods. 3 pism. b/ zakona €. 566/2001Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (ZoCP) Centralny depozitar eviduje majitefov zaknihovanych
cennych papierov na ucétoch majitefov a udaje o cennych papieroch na klientskych uétoch ¢lenov v
rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

17.Podla § 99 ods. 8 ZoCP c&innosti uvedené v povoleni na vznik a €innost’ centrdlneho depozitara
vykonava centralny depozitar za odplatu, ak tento zakon neustanovuje inak.

18.Podfa § 103 ods. 1 ZoCP prevadzkovy poriadok upravuje postup a spbsob pri vykonavani €innosti
podla § 99 ods. 3 a 4 a obsahuje zoznam poskytovanych sluzieb, ktoré ma centralny depozitar uvedené
v povoleni na vznik a €innost centralneho depozitara.

19.Podfa § 103 ods. 2 pism. b/ ZoCP prevadzkovy poriadok obsahuje najma pravidla zaloZenia, vedenia
a zrudenia uctov majitefov vedenych centralnym depozitdrom a klientskych u&tov ¢lenov a pravidla pre
poskytovanie s tym suvisiacich sluzieb vratane sp6sobu odovzdavania vypisu z u¢tu podla § 105 ods..

20.Podla § 103 ods. 6 ZoCP prevadzkovy poriadok je zavazny pre centralneho depozitara, ¢lenov,
obchodnika s cennymi papiermi, ktory vedie evidenciu podla § 71h ods. 2, obchodnika s cennymi
papiermi, ktorému centralny depozitar zriadil drzitelsky ucet podla § 105a, pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym centralny depozitar zriadil uty majitelov podla § 105 a 164, emitentov, ktorych cenné
papiere su evidované v centralnom depozitari, emitentov, ktorym vedie centralny depozitar zoznam
akcionarov, burzu cennych papierov, pravnické osoby a fyzické osoby podavajuce prikaz na registraciu
vzniku, zmeny a zaniku zaloZzného prava, pravnické osoby a fyzické osoby poZadujuce vyznacenie
zalozného prava na listinnom cennom papieri a pre pravnické osoby a fyzické osoby pozadujuce vypis
z registra zaloznych prav.

21.Podla § 105 ods. 5 ZoCP pravne vztahy medzi ¢lenom (centralneho depozitara), ktorému bol ucet
majitela zriadeny, a centralnym depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitelom takéhoto uctu
sa spravuju tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom.

22 Podla § 164 ods: 3 ZoCP ucet majitela zriadeny podla doterajSich predpisov sa poklada za evidenciu
podla § 99 ods. 3. UCet maijitefa zriadeny podfa doterajSich predpisov vedie centralny depozitar.

23.Podla § 164a ods. 3 ZoCP, uc¢inného od 1.5.2007 u&et majitela zriadeny podfa doterajSich
predpisov sa povazuje za evidenciu podfa § 99 ods. 3, ktoru centralny depozitar vedie za odplatu.
Uget majitela zriadeny podla doterajich predpisov vedie centralny depozitar. Centralny depozitar je
opravneny zmenit' Ciselné oznacenie tohto uctu, priCom spdsob precislovania je povinny uverejnit v
dennej tladi s celostatnou pdsobnostou uverejfiujicou burzové spravy. Cinnost podla predchadzajice;



vety je centralny depozitar opravneny vykonat, len ak je spdsob a postup tejto &innosti upraveny v
prevadzkovom poriadku.

24 Podla § 164a ods. 4 ZoCP, uc¢inného od 1.5.2007 centralny depozitar je opravneny, z dévodu potreby
vykonania Uprav v systéme pre technické spracovanie udajov centralneho depozitara, zriadit majitefovi
uctu zriadeného podla doterajSich predpisov ucet majitefa podfa § 105 a presunut cenné papiere z
uctu zriadeného podla doterajSich predpisov na ucet maijitefa podla § 105 aj bez Ziadosti, pricom je
povinny vykonat' tuto &innost bezodplatne. Tuto €innost je centralny depozitar opravneny vykonat, len
ak je spbsob a postup tejto €innosti upraveny v prevadzkovom poriadku.

25.Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika dIZnik je povinny zavazok spinit' v ase uréenom v zmluve.

26.Podfa § 340 ods. 2 Obchodného z&konnika ak €as pInenia nie je v zmluve ur€eny, je veritel opravneny
poZadovat plnenie zdvazku ihned po uzavreti zmluvy a diZnik je povinny zavazok splinit bez zbytoéného
odkladu po tom, €o ho veritel o plnenie pozZiadal.

27.Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28.Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u&innom do 31.3.2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

29.Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

30.Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

31.Podfa § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32.Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca viedol pre Zalovaného ako majitela uéet so
zaknihovanymi cennymi papiermi. Pravny vztah Zalovaného a pravneho predchodcu Zalobcu vznikol
na zaklade zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch. Stredisko cennych papierov zriadilo ucet
kazdému, kto sa stal majitefom zaknihovaného cenného papiera na zaklade privatizacie s pouzitim
investiénych kupoénov. Tento Udet bol vedeny bezplatne. Zalobca je nastupnickym subjektom po
Stredisku cennych papierov, ktoré evidenciu cennych papierov viedlo predtym. Zalobca vznikol na
zaklade ZoCP. Vedenie uctu Zalobcom bolo spoplatnené az novelou ZoCP, vykonanou zdkonom ¢&.
209/2007 Z.z., u€innym od 1.5.2007. Sluzba, ktoru Zalobca poskytoval Zalovanému bola oznacena
,CD-55 vedenie u&tu maijitela“. Na ucte zalovaného ¢&islo 970030791721 boli vedené cenné papiere -
akcie na dorucitela. Jednalo sa o akcie podnikov privatizovanych v tzv. kupénovej privatizacii. Akcie boli
emitované v roku 1993. KedZe akcie boli v su€asnosti uz bezcenné, Zalovany ich v roku 2013 bezplatne
previedol na Fond narodného majetku SR.

33.Sud posudil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako obchodnopravny vztah. Vychadzal
pritom z ustanovenia § 105 ods. 5 ZoCP a § 261 ods. 6 pism. ¢/ Obchodného zékonnika. Vzhladom
na jeho charakter mozno o fiom hovorit ako o absolutnom obchode, ktory sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zdkonnika bez ohladu na povahu jeho u€astnikov .Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je
vSak zaroven potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky a to s ohfadom na ustanovenia § 52 ods.
3 a ods. 4 Obcianskeho zdkonnika.

34 .Ustanovenie § 52 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika obsahuje Siroku definiciu spotrebitefa. V pravnom
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, vystupoval Zalobca ako dodavatel (sluzby, spo€ivajucej vo vedeni
uctu majitela cennych papierov) a zalovany ako spotrebitel (fyzicka osoba, majitel cennych papierov). Zo
samotného vlastnictva cenného papiera preto este nebolo mozné bez daldieho vyvodzovat, Ze Zalovany
je podnikatelom. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potom potrebné posudzovat v ramci pravne;j



Upravy spotrebitelskych vztahov. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ma teda na jednej strane
obchodnopravnu povahu, av8ak je zaroven aj spotrebitelskym vztahom. Podobny charakter ma ako
absolutny obchod napr. aj vztah medzi bankou a fyzickou osobou nepodnikatelom, t.j. spotrebitelom,
ktorej tato banka poskytla aver.

35.S0d povaZoval za preukazané, Ze Zalobca poskytoval Zalovanému sluzbu. Tato sluzba na zaklade
vykonaného odkazovania podfa nazoru sudu spocivala v evidovani cennych papierov, vo vedeni u&tu
s cennymi papiermi a vo vyhotovovani a zasielani vypisov z tohto Uc¢tu a inych informacii o toto ucte.
Sluzba, ktoru Zalobca poskytoval Zalovanému bola spoplatnena a bola oznagena ako: ,CD-55 vedenie
uctu majitela“. Za poskytnutu sluzbu mal teda zalobca podfa nazoru sudu narok na primeranu odplatu.

36.Narok zalobcu v sume 715,68 EUR uplatneny v tomto konani pozostava z odplaty, t.j. poplatku za
vedenie G&tu Zalovanému ako majitelovi cennych papierov za roky 2008 az 2010. Zalovana suma 715,68
EUR dalej pozostava z troch €iastkovych narokov, ktoré tvoria sumy uplatnené na zaklade troch faktar
za vedenie Uc¢tu Zalobcom Zalovanému v rokoch 2008, 2009, a 2010.

37.Poplatok za vedenie uétu v roku 2008 si zalobca vyuctoval fakturou &islo 8000008975, vo vyske
10.000,-Sk (331,94 EUR). Faktura bola vystavena dna 31.12.2008, datum splatnosti je na faktare
uvedeny na deri 28.2.2009. Faktura je len u¢tovnym dokladom, na jej podklade nevznika zavazkovy
pravny vztah, ani zavazok Zalovaného zaplatit odplatu za poskytnuté sluzby, ktory vznika zalovanému
na zéklade zakona.

38. Zalovany namietal, Ze faktdra za poplatok za vedenie U&tu v roku 2008 nemohla byt vyhotovena a
ani mu nebola doru¢ena. Sud konstatuje, Ze nebolo zrejmé, &i v januari a februari 2009 byval Zalovany
este na starej adrese, alebo uz na novej, ktoru vSak vtedy Zalobcovi eSte neoznamil, (urobil tak az v
roku 2012). Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vysvetlil, pre¢o vo faktdrach, ktoré
boli vyhotovené pre ucely sudneho konania ako képie povodnych faktar je uvedena uz nova adresa
Zalovaného, ktoru Zalobca v ¢ase skutoéného vystavenia faktur eSte nemohol poznat. V elektronickom
systéme Zalobcu totiZz po nahlaseni zmeny adresy uz stara adresa zalovaného uz nefiguruje.

39.Zalobca v$ak podia nazoru sudu aj tak nepreukazal, ze faktdra &islo 8000008975 bola Zalovanému
v obdobi od 31.12.2008 do 28.2.2009 odoslana a mohla sa tak dostat do jeho dispozicie. V predmetnej
fakture vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie zavazku a ur€il €as splatnosti zavazku na den
28.2.2009. Splatnost’ zavazku sa v zasade viaze na dohodu medzi stranami. V danom pripade strany
dohodu o splatnosti zavazku neuzavreli. Pokial v8ak Zalobca relevantnym dékazom nepreukazal, Ze
predmetna fakturu, ktorou zalovaného vyzval na plnenie, sa do dispozicie Zalobcu aj dostala, resp.
mohla dostat, pri dodrzani povinnosti Zalovanym, neuniesol tak dbkazné bremeno v tom smere, Ze urcil
Zalovanému ¢&as splnenia zavazku v zmysle § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika. Vzhfadom na to, Ze
Zalobca si v konani uplatriuje narok na odplatu za rok 2008, a nebolo preukazané ur€enie iného dna
splatnosti zavazku, tento svoj narok si mohol Zalobca uplatnit’ najskér uz dria 1.1.2009.

40.Zalovany vzniesol namietku premléania Zalovaného naroku. Sud konstatuje, Ze vSeobecna
premli€acia doba zacala v pripade naroku na zaplatenie sumy 331,94 EUR (ako poplatku za rok 2008)
plynut uz dia 2.1.2009. Vzhladom na skuto€nost, Zze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelského
pravneho vztahu, premi¢i sa narok na pefiazné plnenie v 3-roénej preml¢acej dobe v zmysle ustanovenia
§ 101 Obg¢ianskeho zakonnika. Sud tu poukazuje na ustanovenie § 52 ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika, v
zneni u€innom do 31.3.2015. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zékonnika je podla nazoru sudu v tomto
pripade potrebné povazovat za ,v3etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych u&astnikom
je spotrebitel”. Citované ustanovenie uklada organu aplikujicemu pravo pouZit' v prospech spotrebitela
vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitefa ako slabSiu zmluvnua stranu priaznivejSie. KedZe sa teda
narok Zalobcu voci zalovanému preml&i v 3-ro¢nej premli€acej dobe, sud konstatuje, Ze v pripade tohto
naroku uplynula premli&acia doba diia 2.1.2012. Zalobca podal Zalobu na stde diia 25.2.2013, teda po
uplynuti premlacej doby, mozno preto konStatovat, Ze namietka premli€ania je odévodnena a narok
Zalobcu je v tejto Casti premli&any.

41.S0d sa dalej zaoberal Ciastkovym narokom zalobcu na zaplatenie sumy 331,94 EUR, ktory spoCival v
poplatku za vedenie Uétu Zalobcom v roku 2009. Zalobca vystavil Zalovanému na Uhradu tohto poplatku
faktaru &islo 9000007995, dha 31.12.2009, so splatnostou dfia 15.2.2010. Podla nazoru sudu nie je



ani v tomto pripade preukazané, Ze Zalobca tuto fakturu riadne Zalovanému odoslal, ¢o aj na jeho
predchadzajicu adresu, ktorou Zalobca vtedy disponoval. Zalobca stdu sice predloZil postovy podaci
harok, na fiom je v8ak uvedeny datum podania dria 5.10.2009. Podla ndzoru sudu sa tento podaci
harok neméze tykat’ uvedenej faktury, kedZe tato bola vyhotovena az 31.12.2009. Ani v tomto pripade
teda Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukéazal, ze urcil Zalovanému &as splnenia zavazku
na def 15.2.2010, tym ,Ze mu riadne odoslal predmetnu faktdru. Poplatok za rok 2009 bol teda splatny
uz 1.1.2010, 3- ro€na premicacia doba zacala plynut dfia 2.1.2010 a uplynula dia 2.1.2013. Vzhfadom
na to, Ze Zalobca si narok na zaplatenie sumy 331,94 EUR ako poplatku za rok 2009 uplatnil az dha
v rozSireni Zaloby, doru¢enom sudu dria 15.11.2013, aj v pripade tohto iastkového naroku mozno
konstatovat, Ze je uz premicany.

42 Narok na zaplatenie poplatku za vedenie U¢tu majitefa za rok 2010 si Zalobca uplatnil na zaklade
faktury Cislo 1000010506, vystavenej dfia 31.12.2010, na sumu poplatku 51,80 EUR. Faktura
bola splatna dria 28.2.2011. Podl'a nazoru sudu, Zalobca preukézal odoslanie tejto faktury Zalovanému
a to postovym podacim harkom zo dfia 1.2.2010. Fakturu zasielal Zalovanému na jeho pévodnu adresu.
Novu adresu Zalovaného v tom &ase eSte nemohol poznat, kedZe Zalovany si svoju povinnost’ v&as
nesplnil a zmenu adresy oznamil Zalobcovi az v roku 2012. Uvedené konanie Zalovaného preto neméze
ist na tarchu Zalobcu.

43.Narok Zalobcu v Casti tykajucej sa sumy poplatku za vedenie uctu v roku 2010 povazoval sud za
preukdzany a dovodny, kedZe sluzba bola Zalobcom Zalovanému preukazatelne poskytnuta a preto
vznikol Zalobcovi narok na poplatok za poskytnutie tejto sluzby. Narok na odplatu vyplyva pre Zalobcu
z ustanovenia § 99 ods. 8 ZoCP a sud povaZzoval poplatok za poskytnutu sluzbu vo vyske 51,80 EUR
za primerany.

44.Sud preto zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi uhradil sumu 51,80 EUR a vo zvy$nej €asti naroku,
ktoru povazoval sud za premi€anu, zalobu zamietol.

45.Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového priadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46.Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47.Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48.Podfla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

49.Zalobca si Zalobou uplatnil narok v sume 715,68 EUR. Sud mu priznal 51,80 EUR (7,24 %
uplatneného naroku) a vo zvy$nej asti 663,88 EUR (92,76%) Zalobu zamietol. Cisty Uspech Zalovaného
v konani je teda 85,52 % (92,76% - 7,24%) a z uvedeného dévodu ma narok na nahradu 85,52 %
u€elne vynaloZenych trov konania. Sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v uvedenom
pomere. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



