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Spisova znacka: 9C/73/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2016
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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyrnou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne P. B., O.. XX.
XX, XXXX, V. XXX XX V.A. - Y., V. XX, pravne zasttpenej JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby s.r.o. so
sidlom v Martine, ul. Cervenej armady 353/1 proti Zzalovanému L. B., O.. XX. XX. XXXX, V. XXX XX V.
-Y., V. XX pravne zasttipeného JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom v Martine, Sturovo
namestie 10520/133 v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového vlastnictva Zzalobkyne a Zalovaného sa do vyluéného vlastnictva
Zalovaného prikazuju:

a/ nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre k. U. V., a to rodinny dom Cislo supisné XX postaveny na
KN-C parcele €. XXX o vymere 411 m2-zastavané plochy a nadvoria, garaz a drevaren bez supisného
Cisla postavené na KN-C parcele ¢. XXX o vymere 411 m2-zastavané plochy a nadvoria v k. 0. V. a
pozemok KN-C parcela ¢. XXX o vymere 411 m2-zastavané plochy a nadvoria, spolu vo vSeobecnej
hodnote 71 850 €,

b/ hnutelné veci:

- kuchynsky robot zn. Philips Cucina v zostatkovej hodnote 150 €,

- televizny prijimac zn. Sony v zostatkovej hodnote 300 €,

- domace kino v zostatkovej hodnote 80 €,

- navigacia do motorového vozidla v zostatkovej hodnote 30 €,

- veSiakova stena v predsieni rodinné domu v zostatkovej hodnote 50 €,

- obyvacia stena v zostatkovej hodnote 200 €,

- lustre v rodinnom dome v zostatkovej hodnote 100 €,

- kuchynsky riad v zostatkovej hodnote 130 €,

- sedacia suprava v zostatkovej hodnote 400 €,

- konferencny stolik v zostatkovej hodnote 50 €,

- vstavana skrifia v spalni v zostatkovej hodnote 100 €,

- manzelska postel v zostatkovej hodnote 360 €,

- kufrikova vftacia sada s prisluSenstvom v zostatkovej hodnote 220 €,

- ringo pila zn. Husgarna v zostatkovej hodnote 350 €,

- benzinova kosacka v zostatkovej hodnote 250 €,

- krovinorez v zostatkovej hodnote 160 €,

- kalacka na drevo v zostatkovej hodnote 50 €,

- hadica so stojanom na vodu v zostatkovej hodnote 50 €,

- rebrik v zostatkovej hodnote 70 €,

- motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat evidencné €islo U. XXX-N. v zostatkovej hodnote 2 000 € a
- Stvorkolka zn. Bashan 250 CC, evidenc¢né gislo U. XXX-R. v zostatkovej hodnote 1300 €.

II. Do vylu€ného vlastnictva zalobkyne sa prikazuju hnutelné veci:

- ru¢ny mixér zn. Philips Cucina v zostatkovej hodnote 30 €,

- vysavaca zn. Zelmer v zostatkovej hodnote 70 €,

- chladni¢ka s mraznic¢kou zn. Eurotech v zostatkovej hodnote 220 €,
- umyvacka riadu Whirpool v zostatkovej hodnote 225 €,

- mikrovinna rdra zn. LG v zostatkovej hodnote 45 €,



- sendviGovac v zostatkovej hodnote 20 €,

- fritéza zn. Philips Cucina v zostatkovej hodnote 50 €,

- rychlovarna kanvica zn. Philips Cucina v zostatkovej hodnote 30 €,

- externy disk do PC v zostatkovej hodnote 70 €,

- jedalensky stdl s dvoma stolickami spolu v zostatkovej hodnote 180 € a
- rohova vitrina v zostatkovej hodnote 30 €.

lll. Zalovanému sa prikazuje pohladavka voé&i Z., R.F.. V. zo zostatku na osobnom udte &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory ku diiu zaniku manzelstva predstavoval sumu 55,49 €.

IV. Vo vztahu medzi stranami je Zalobca zodpovedny za zaplatenie hypotekarneho uveru voéi Z., R..F..
V. €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory ku diiu zaniku manZelstva predstavoval sumu 55 825,81 € a ku dfiu
rozhodnutia sudu predstavoval sumu 46 061,17 €.

V. Na vyrovnanie podielu Zalobkyne je Zalovany Zalobkyni povinny zaplatit sumu 541,06 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobkyfa a Zalovany proti sebe nemaju pravo na nahradu trov konania.

VII. Zalobkyha aj Zalovany su povinni nahradit §tatu - Slovenskej republike na uéet Okresného sudu
Martin trovy konania, ktoré Stat za nich platil a to kazda strana v rozsahu 50 % trov Statu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 12. 04. 2012 sa Zalobkyfa proti Zalovanému domahala
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniku manzelstva rozvodom, vzhladom na
skutocnost, Ze sa so Zalovanym na vyporiadani BSM nedohodla.

2.V Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze predmetom vyporiadania by mali byt nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX pre k. . V., hnutelné veci, ktoré vymenovala v Zalobe a zostatok hypotekarneho uveru z Tatra
banky €. XXXXXXXXXX.

3. Zalovany reagoval na zalobu podanim jeho pravnej zastupkyne zo dia 11. 07. 2012, ktorym okrem
iného ziadal, aby sud stanovil hodnotu zavazku vyplyvajuceho z notarskej zapisnice N 154/2004 zo dna
24. 03. 2004 na strane 2 zapisnice podla bodu V zapisnice. Obe strany ziadali, aby cenu spornych
nehnutelnosti urcil znalec a postupne v priebehu konania sa pri svojich vysluchoch vyjadrovali k hodnote
a existencii hnutelnych veci, ktoré by mali tvorit predmet BSM a k ich zostatkovej hodnote.

4. Sud vo veci vypocul strany, precital listiny pripojené do sudneho spisu, oboznamil sa so znaleckym
posudkom znalca z odboru stavebnictva Ing. Igora Kovacku a takto vykonanym dokazovanim zistil tento
skutkovy stav veci:

5. Zalobkyha a zalovany uzavreli manzelstvo diia 31. 03. 2001 v Martine a toto bolo rozvedené
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/2/2012 zo dna 20. 02. 2012, ktory
nadobudol pravoplatnost 22. 03. 2012. Za trvania manZelstva strany nadobudli nehnutelnosti uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktoré po rozvode manzZelstva obyva, pokial ide o rodinny dom,
Zalovany, ktory Ziadal prikadzat predmetny rodinny dom, pozemok a dalSie drobné stavby na pozemku, a
prislusenstvo pozemku a rodinného domu do svojho vyluéného vlastnictva. Zalobkyfa s tym suhlasila.

6. VSeobecna hodnota tychto nehnutelnosti bola potom stanovena znaleckym posudkom ¢&. 103/2012,
ktory vypracoval Ing. Igor Kovacka, znalec z odboru stavebnictva, ktory vdeobecnu hodnotu stavieb a
pozemkov stanovil na 86 700 €. Po namietkach procesnych stran vSak znalec vypracoval dodatok k
znaleckému posudku kde korigoval svoj zaver a konStatoval, Ze rodinny dom, garaz a drevaren bez
supisného Cisla, oplotenie pozemku a drobné stavby na pozemku, ako aj samotny pozemok, maju
vSeobecnu hodnotu 71 600 €. S takto uréenou vSeobecnou hodnotou strany suhlasili, nemali vo¢i nej
namietky, rovnako ako k tomu, aby si predmetné nehnutefnosti ponechal Zalovany.



7. Sud v8ak zvySil v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti uréend znalcom, a to o hodnotu elektrického
ovladania, ktoré bolo vecou kupenou za trvania manzelstva a bolo pevne zabudované do oplotenia
rodinného domu, &im hodnota predmetnych nehnutefnosti vzrastla na sumu 71 850 €.

8. Sud dalej vypovedami stran zistil, Ze predmetom vyporiadania by mali byt len hnutelné veci uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku v zostatkovych hodnotach, ktoré strany ustalili zhodnou vypovedou,
naviac navrhli, aby hnutefné veci boli rozdelené tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
s tym, Ze takto ich strany po zaniku manzelstva aj vo svojich doméacnostiach uzivaju.

9. Z pbvodne Zalobkyriou oznagenych hnutelnych veci, ktoré mali tvorit BSM ku drfiu zaniku manzelstva,
strany pri svojich vypovediach, najmd na pojednavani dna 11. 02. 2016, navrhli vypustit' viac veci,
ktoré ku dfiu zaniku manzelstva neexistovali alebo mali nulovu zostatkovi hodnotu a boli likvidované
niektorym z manzelov po zaniku manzelstva, ako boli notebook zn. Acer, televizny prijima¢ LG, susSi¢ku
zn. Bosch, kameru, DVD prehravat zn. Encor Evolv, mobilny telefén zn. Samsung, dalej samostatne
nerieSit otdzku vyporiadania elektrického bojlera, ktory bol ohodnoteny ako prisluSenstvo rodinného
domu, kuchynsku linku, digestor a elektricky sporak, ktory boli rovnako predmetom ocefiovania znalca v
ramci prisludenstva a vybavy rodinného domu. Z masy BSM navrhli vypustit vitacku a brasku, nakoflko
nebolo preukazané, Ze tieto veci existovali ku dfiu zaniku manzelstva a tiez zdroj trafo, nakofko bol
prislusenstvom kotla ustredného vykurovania, teda nie samostatne existujicou vecou. Obe strany sa tiez
zhodli, Ze pévodne navrhovany bicykel zn. Kenzel nepatri do BSM. Pokial Slo o Zalobkyriu konStatovany
prives, ako vec patriacu do BSM, obaja u€astnici sa zhodli na tom, Ze vzhladom na to, Ze ide o dar,
patri do vylu€ného vlastnictva zalovaného.

10. Zalovany Ziadal v ramci vyrovnavacieho podielu zohladnit investicie do rodinného domu, ktoré
vykonal zo svojich vylu€énych prostriedkov ziskanych darom od U. V.. Vysku tohto daru v podobe ndkupu
stavebného materialu, ktory bol potom darovany Zalovanému a pouzity pri vystavbe rodinného domu
ucastnikov, a dalSich stavieb na pozemku stran, potom strany ustalili svojou suhlasnou vypovedou na
7 000 €.

11. Sud z podnetu Zalobkyne zistil, Ze Zalovany po zaniku manzelstva prevzal finan&né prostriedky v
sume 657,30 €, ktoré tvorili preplatok, ktory vznikol byvalym manzelom z ich zalohovych platieb za
dodavku a distribuciu elektriny vo fakturaénom obdobi od 19.07.2011 do 22.03.2012. Je teda zrejmé, Ze
Slo o spolo¢nu pohladavku manzelov vodi Stredoslovenskej energetike a, s. vo vySke 657,30 €, ktora
potom, €o bola vyplatena Zalovanému bola Zzalovanym aj pouzita v celom rozsahu, bola Zalovanym
aj spotrebovana v celom rozsahu a preto tuto sumu sud musel zohladnit' pri vypocte vyrovnavacich
podielov oboch manzelov.

12. Rovnako z podnetu Zalobkyne sud zistil, Ze Zalovany uzavrel dfa 16.10.2001, teda za trvania
manzelstva, poistnd zmluvu €. 000119823 v Allianz - Slovenskej poistovni a. s. so sidlom v Bratislave,
v ktorej boli poisteni v3etci traja rodinni prislusnici, teda obe strany a ich syn L. B. O.. XX.X.XXXX.
Tato poistna zmluva bola zruSena k 17.02.2013 z podnetu zalovaného a zalovanému bola odkupna
hodnota vo vySke 1 484,91 € vyplatena dna 20.02.2013, teda uz po zaniku manzelstva. VySka odkupne;j
hodnoty k 22.03.2012 bola vS8ak 1 366,73 €, z oho vyplyva, Ze na zvySeni odkupnej hodnoty sa po
zaniku manzelstva platenim poistného podiefal Zalovany a preto sud pri vypoc&te vyrovnavacieho podielu
zohfadnil vySku odkupnej hodnoty v sume 1 366,73 € ku driu 22.03.2012, ktoru si ponechal pre viastnu
spotrebu Zalovany.

13. Z potvrdenia Z. V. R.. F.. F. F. X. V. sud potom zistil, Ze ku dfiu zaniku manzelstva mali u¢astnici
konania zavazky, ktoré vznikli z dvoch bezu&elovych spotrebitel'skych uverov, ktoré zobral Zalovany ako
vyluény diZnik vo vztahu k banke a to Uveru €. XXXXXXXXXXXX zo dria 09.10.2009 a potom z Gveru
€. XXXXXXXXXXXX zo dnha 16.09.2011. Aj ked Zalobkyria namietala, Ze tieto Uvery boli zobraté bez jej
vedomia, z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze Uverové prostriedky boli pouzité jednak na zaplatenie
iného predchadzajuceho spolo&ného Uveru manzelov a aj na chod doméacnosti a nakup potrebnych veci,
preto sud na skutoCnost, Ze oba uvery po zaniku manzelstva zaplatil zalovany prihliadal pri ur€ovani
vySke vyrovnavacieho podielu. Pokial ide o uver, ktory vznikol na zaklade uverovej zmluvy zo dna
09.10.2009 tak z tohto Uveru ku driu 22.03.2012 bola v prospech banky zaplatend suma 3 173,94
€ a existoval dlh vo vySke 4 430,64 €, ktory nesporne zaplatil Zalovany do 08.10.2015 z vylu&nych
prostriedkov.



14. Pokial ide o uver, ktory bol zobraty na zaklade uverovej zmluvy zo difia 16.09.2011 do 22.03.2012 z
prostriedkov BSN bola na dlh voc&i banke zaplatena suma 849,88 €, ku dfiu zaniku manzelstva existoval
eSte dlh vo vyske 4 020,95 € a ten do 10.09.2014 zaplatil z vyluénych prostriedkov Zalovany. Nebolo
preukazané, Zeby Zalovany bol pouZil prostriedky ziskané tymito uvermi vylu€ne pre svoju potrebu a nie
pre potrebu rodiny. Dalej bolo zistené, Ze ku diiu zaniku manzelstva mali manzelia spolo¢ny dih, ktory im
vznikol zo zmluvy o hypotekarnom Uvere, ktord uzavreli s Tatra bankou a. s. so sidlom v Bratislave dfia
26.09.2008 &. XXXXXXXXXX. Pokial ide o dlh z tohto hypotekarneho uveru, kde u€astnikmi Uverovej
zmluvy boli obaja manZzelia, CiZe je zrejmé, Ze ide o spolo€ny dlh manzelov, tak z potvrdenia Tatra banky
a. s. sud zistil, Ze ku driu zaniku manzelstva titulom istiny a urokov, manzelia dlhovali banke 55 825,81
€. K 10.06.2016 za obdobie od zaniku manzelstva Zalovany zaplatil z vyluénych prostriedkov, ¢o bolo
zistené suhlasnou vypovedou oboch u€astnikov, sumu 9 764,64 € a ku driu 10.07.2016 zostava na
Uvere zaplatit eSte sumu 46 061,17 €.

15. Vykonanym dokazovanim potom sud zistil, Ze u€astnici konania mali uloZené finan&né prostriedky
patriace do BSM aj na osobnom ucte, majitelom ktorého bol podfa vypisu Tatra banky a.s. Bratislava
Zalovany €. XXXXXXXXXX/XXXX, k tomuto uctu mali dispozi€¢né pravo obaja u€astnici konania. Ako
sud zistil zostatok na tomto Uc&te ku driu 22. 03. 2012, kedy zaniklo manzelstvo ucastnikov predstavoval
sumu 55,49 €. K tejto sume sud dospel pripocitanim poloZiek, ktoré boli z u¢tu odpisované od 23. 03.
2012 k zostatku, ktory bol na ucte zdokumentovany k 31. 03. 2012.

16. Pri vyporiadani u€astnikov sud vychadzal z ust. § 150 Ob¢. zak..

17. Podfa § 150 Ob&. zak. pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat' tiezZ zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

18. V tomto pripade sud nezistil, Ze by existovali nejaké skuto€nosti, ktoré by odbvodriovali, aby sud
narusSil v zdkone zakotvenu paritu vyporiadania obidvoch manzZelov z majetku patriaceho do BSM v
citovanom ustanoveni § 150. Skuto€nost, Ze po zaniku manzelstva bol Zalovany obvineny pre skutok
z juna 2013, ktorého sa dopustil vo€i synovi a trestné stihanie voci nemu bolo uznesenim Okresného
sudu Martin sp. zn. 3T/56/2014 podmieneCne zastavené, sud nepovazoval za relevantnu skuto¢nost,
ktora by mohla ovplyvnit paritu podielov stran.

19. Sud vykonanym dokazovanim tiez zistil, Zze za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
obdrzal zalovany dfia 27. 05. 2014 na Gg&et vo VUB banke &. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 500 000 Sk,
ktoru vratili rodi¢ia ako dar, ked ju predtym jeho rodi€ia obdrzali ako kdpnu cenu za rodinny dom a
pozemok zapisané na LV ¢. XXX v k. U. V. (rodinny dom supisné Cislo XX a KN-C parcelu €. XXX o vymere
411 m2). O tom, Ze manzelia nadobudli kipou nehnutelnosti uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku za
kupnu cenu 550 000 Sk svedCi kupna zmluva uzavreta formou notarskej zapisnice N 154/2004, NZ
25695/2004 zo dia 24. 03. 2004 (&. 1. 100 spisu). V tejto notarskej zapisnici, a to v &lanku V bol dohodnuty
zavazok byvalych manzelov, u¢astnikov konania, umoznit rodi€om a su¢asne svokrovcom L. B. R. U.
W., E.. M. doZivotne byvat a uzivat rodinny dom, ktory je predmetom prevodu podfa tejto zmluvy domom
zastavany pozemok a to v celosti a v plnom rozsahu tak, ako tieto nehnutelnosti uzivali doteraz.

20. Vzhladom na skuto€nost, ze zavazok kupujucich, byvalych manzelov, bol vo vztahu k rodi€¢om
Zalovaného spologny, a kratko po uzavreti tejto kipnej zmluvy s odstupom necelych dvoch mesiacov
rodiCia Zalovaného vratili Cast' kupnej ceny v sume 500 000 Sk, bolo nutné riesit otazku, ¢i Slo o
vyluény dar rodi€ov Zalovanému, a teda prostriedky ziskané darom od rodiCov alebo $lo o dar pre
oboch manzelov. V takom pripade by tieto prostriedky tvorili podielové spoluvlastnictvom manzelov a z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze boli investované do prerdbky nehnutefnosti.

21. V tejto suvislosti ustalil pravny rezim vratenych finanénych prostriedkov vo vyske 500 000 Sk na
zaklade vypovede svedkyne W. B., E.. M., matky Zalovaného (&. |. 120 -121 spisu), ktorej vysluch bol
uskuto€neny v &ase ked uz otec Zalovaného nezil. Z vypovede matky Zalovaného vyplynulo, Ze rodicia



pévodne mienili previest vlastnicke prava vyluéne na syna, ale z iniciativy Zalovaného do$lo k tomu,
Ze bola uzavreta kupna zmluva k predmetnym nehnutelnostiam, ktorou nadobudali tieto nehnutelnosti
obaja manzelia. Potom, o doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy a manZzelia mali vyplatit kiipnu cenu za
nehnutelnost, tak otec Zalovaného zriadil uget vo VUB banke na svoje meno, kde boli vioZzené finan&né
prostriedky tvoriace kiipnu cenu s tym, Ze ani otec Zalovaného ani svedkyfna W. B. s u¢tom nenakladali,
pretoZe ho nepotrebovali a s uétom disponoval, podla jej vypovede Zalovany a Zalobkyha. Rodigia
Zalovaného, podla vypovede matky Zalovaného, z tohto u&tu necerpali. V Ease ked matka Zalovaného
vypovedala, uz priblizne 4 roky Zila na podnajme pre nezhody so Zalobkyriou, teda nerealizovala pravo,
ktoré jej vyplyvalo z kupnej zmluvy. Finanéné prostriedky, ktoré mali byt rodi¢om Zalovaného vyplatené
titulom kipnej ceny a oni ich vlastne poskytli na spominany uéet vo VUB banke, boli pouzité na prerabku
rodinného domu. Za takychto okolnosti s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obe strany prevzali na seba
zavazok umoznit byvanie v spoloénom dome rodi¢ov Zalovaného ale sucasne rodi¢ia Zalovaného obom
manzelom na ucet, ku ktorému mali dispoziéné pravo, finanéné prostriedky vratili, zrejme spokojni so
situaciou, Ze budu mat' v rodinnom dome zabezpe&ené dozivotné byvanie, povazoval sud sumu 500 000
Sk, ziskanu vratenim kupnej ceny rodiémi Zalovaného, za dar obom manZelom a to tak, Ze obaja z nich
sa stali vyluénymi vlastnikmi poskytnutych finanénych prostriedkov, kazdy v rozsahu 250 000 Sk.

22. Sud mal vykonanym dokazovanim preukédzané, Ze uc€astnici nadobudli pocas trvania manzelstva
aktiva v celkovej vyske 81 299,52 € a tie su tvorené zostatkovou hodnotou hnutelnych veci v celkovej
vyske 7 370 €, hodnotou nehnutelnosti v sume 71 850 €, zostatkom na osobnom uéte v Z. C..
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory ku diiu zaniku manzelstva predstavoval sumu 55,49 €, dalej pohladavkou
voCi Allianz - Slovenskej poistovni, a.s. Bratislava z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX na odkupnu
hodnotu poistenia vy3Sie uvedeného, ktora ku diiu zaniku manzelstva predstavovala sumu 1 366,73 €
a preplatkom za zalohové platby na elektrickii energiu za fakturaéné obdobie od 19. 7. 2011 do 22. 3.
2012 v sume 657,30 €, ktory bol vyuctovany fakturou &. 6075283048.

23. Ku driu zaniku manzelstva mali naopak pasiva, ktoré boli tvorené zavazkami z hypotekarneho uveru
vZ.,R.F.F. F. X V. C.. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré ku dfiu zaniku manzelstva predstavovali sumu 55
825,81 €, dalej z bezt&elového spotrebitelského Gveru v Z. C.. XX-XXXXXXXXXX vo vyske 4 430,64
€ a z bezielového spotrebitelského tuveru v Z., R..F.. V., C.. XX-XXXXXXXXXX, ktory zavazok ku dfiu
zaniku manzelstva predstavoval sumu 4 020,95 €. Z toho vyplyva, Ze podiel kazdého z manzelov na
aktivach predstavuje sumu 40 649,76 € a na pasivach, ktoré su v celkovej vySke 64 277,40 € ku dru
zaniku manzelstva, predstavoval podiel 32 138,70 €.

24. Zalovanému boli prikdzané aktiva - nehnutelnosti v hodnote 71 850 €, hnutelné veci v hodnote
6 400 €, ponechal si odkupnu hodnotu poistenia v sume 1 366,73 €, ako aj vyplateny preplatok za
elektricku energiu v sume 657,30 € a prikdzany mu bol zostatok na osobnom ucte v Z. v sume 55,49 €.
Z toho vyplyva, Ze Zalobca nadobudol, resp. si po zaniku manzelstva ponechal aktiva v celkovej vySke
80 329,52 €. Po odpocitani jeho podielu na aktivach v sume 40 649,76 € by mal Zalobkyni, ktorej boli
prikazané len aktiva v sume 970 € v podobe hnutelnych veci, zaplatit sumu 39 679,76 €. Zalovany v$ak
po zaniku manzelstva vyplatil dihy dvoch bezugelovych uverov v Z. v sume 4 430,64 € a 4 020,95 € zo
svojich vyluénych prostriedkov, €o znamenad, Ze prevzal za ne zodpovednost' vo vztahu k tejto banke a
prevzal zodpovednost za dih z vy3Sie uvedeného hypotekdrneho uveru voci Z., R..F.. V., ktory ku dfiu
zaniku manzelstva predstavoval sumu 55 825,81 €. Z toho vyplyva, Ze Zalovany prevzal celé pasiva v
rozsahu 64 277,40 €, pricom na tychto pasivach by sa mala Zalobkyna podiefat sumou 32 138,70 €.
KedZe titulom aktiv by mal Zalovany zaplatit Zalobkyni vyrovnavaci podiel v sume 39 679,76 €, avdak
tento by mal klesnut’ o podiel Zalobkyne na pasivach v sume 32 138,70 €, je zrejmé, Ze vyrovnavaci
podiel Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni, ktory predstavuje rozdiel tychto sum, je 7 541,06 €.

25. V sulade s ustanovenim § 150 Obcianskeho zakonnika vSak ale kazdy z u€astnikov je opravneny
pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, €ize ak Zalobkyra z daru
obdfzaného od rodiov Zalovaného prispela na rekonstrukciu rodinného domu sumou 250 000,-Sk, ¢o v
prepocte predstavuje 8 298,50 €, mala by sa jej tato suma dostat, €o by malo navysit jej podiel. O rovnaku
sumu by sa mal ale navysit aj podiel Zalovaného, pretoze aj ten z daru od svojich rodi€ov prispel na
rekonstrukciu rodinného domu sumou 250 000,-Sk, &iZze sumou 8 298,50 €. V tomto pripade sa vzdjomné
naroky ugastnikov vyrovnavaju. Zalovanému by sa ale malo dostat aj to, o vynaloZil zo svojho, teda
z daru od svedka U. V., ktory mu daroval stavebny material pouZity na rekon$trukciu nehnutelnosti
uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Preto ak by mal Zalovany zaplatit’ Zalobkyni vyrovnavaci



podiel 7 541,06 €, ale suCasne by sa mu mala dostat hodnota veci ziskana darom od svedka U. V.
v hodnote 7 000 €, je zrejmé, Ze podiel Zalobkyne klesa na sumu 541,06 €, ktora suma predstavuje
rozdiel medzi sumou 7 541,06 €, ktord by mal zaplatit Zalovany Zalobkyni o sumu 7 000 €, ktora by sa
ale zalovanému proti Zalobkyni mala dostat z toho, ¢o investoval z vlastného majetku do spolo¢ného
majetku u€astnikov konania. Sud preto urcil vyrovnavaci podiel Zalobkyni v sume 541,06 €.

26. Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (Zakon €. 160/2015 Z.z.).

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V tomto pripade nie je mozné hovorit medzi stranami o Uspechu, alebo
neuspechu vo veci, pretoze sud pri zistovani rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nebol
viazany len ich ndvrhmi, vyporiadanie ich naroku vyplyvalo z ustanovenia § 150, CiZe zo zakona a kazdej
strane, teda Zalobkyni aj zalovanému sa dostala polovica aktiv aj pasiv, ktoré za trvania manzelstva
nadobudli.

28. Preto sud vyslovil, Ze ani zalobkyria ani zalobca proti sebe nemaju pravo na nahradu trov konania.

29. V konani v3ak vznikli trovy Slovenskej republike, a to v pripade ked Slovenska republika preplacala
za strany naklady znaleckého dokazovania a aj naklady za informacie, ktoré poskytovali pre potreby
sudu banky. Civilny sporovy poriadok v ust. § 251 az § 264 nerieSi otazku trov, ktoré vznikna v konani
Statu a nie su kryté finanénymi preddavkami stran na dokazovanie. Za takychto okolnosti musel sud,
vzhladom na spravodlivé usporiadanie narokov Statu vo vztahu k stranam, rozhodovat v zmysle ¢lanku
4C.s.p..

30. Podla ¢lanku 4 ods. 1 C. s. p., ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej veci.

31. Podla ¢lanku 4 ods. 2 C. s. p, ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu
vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

32. Z judikatury sudov Slovenskej republiky ale aj z predchadzajicej pravnej upravy platnej do 30.
06. 2016 vyplyva, Ze v pripade sporového konania a vzniku trov Statu, mal stat vzdy podfa vysledkov
konania proti stranam pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u niektorého u¢astnika neboli
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

33. Sud vychadzajuc z ustanovenia ¢lanku 4 ods. 1 C. s. p. pouZil pri rozhodovani o trovach Statu
ustanovenie § 57 C. m. p. - zak. €. 161/2015 Z. z., vzhladom na absenciu obdobného ustanovenia v
Civilnom sporovom poriadku.

34. Podla § 57 C. m. p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

35. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze o trovach Statu sud rozhoduje aj bez navrhu. Ani Civilny
sporovy poriadok a ani Civilny mimosporovy poriadok nerieSi podla akého pravidla sa ma rozhodovat
o trovach Statu. Sud preto o trovach Statu rozhodoval v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 C. s. p., teda podla
normy, ktoru by sud zvolil, ak by bol sédm zakonodarcom a to s prihliadnutim na predchadzajucu
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov. Preto je podla presved&enia sudu
spravodlivé s prihliadnutim na prechadzajucu rozhodovaciu prax, aby kazda strana podla vysledku
konania nahradila Statu trovy, ktoré Statu v konani, ktoré sa v prospech oboch procesnych stran viedlo,
vznikli. KedZze bolo konstatované, ze kazdému zo stran sa dostalo z ich bezpodielového spoluvlastnictva
rovnym dielom, kazdy sud zvolil pravidlo, Ze kazda strana je povinna Statu nahradit 50 % trov, ktoré
Stat v konani platil, pri¢om o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



