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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletd: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
navrhovatelka, dieta rodi€ov - matky: B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., otca:
neuvedeny, o navrhu navrhovatelky/starej matky: E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C. X, XXX
XX C. C., na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveruje maloletd A. A., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti starej matky E. A., nar. XX. XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o maloletu
starat, zastupovat ju a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, stara matka maloletej, diia 14.06.2024 podala na Okresnom sude Ziar nad Hronom
(dalej aj ,sud“) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletej A., nar.
XX XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti spolu s navrhom vo veci samej na zverenie maloletej A. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti spolu s uréenim vyzivovacej povinnosti matky k mal. dietatu vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

2. Vo svojom navrhu poukazala na rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 25P/107/2022 zo
dna 21.09.2022, ktorym sud zruil ndhradnu osobnu starostlivost navrhovatelky nad mal. A., nariadenou
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 6P/18/2022-48 zo dria 08.06.2022.

3. Navrhovatelka uviedla, Ze matka mala v minulosti problém s uzivanim drog, v désledku &oho
bola mal. A. v starostlivosti navrhovatelky. Skoro dva roky bolo vSetko v poriadku a matka sa spolu
s maloletou odstahovala do D., kde si na8la priatefa. Domacnost navrhovatelky navstevovali cez
vikendy. Dha 04.06.2024 bola matka zadrzana a umiestnena do cely predbezného zadrzania, je
obvinena z nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze byva v 4-izbovom rodinnom dome v obci C.
C., ktory je v jej osobnom vlastnictve. Pracuje v materskej 8kblke vo D. s prijomom 950 Eur mesacne.
Jej manzel A. C., nar. XX.XX.XXXX suhlasi so zverenim mal. A. do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

4. Navrhovatelka k svojmu navrhu pripojila képiu rodného listu maloletej A.; spravu Okresného
riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene o vzneseni obvinenia; pisomny suhlas A. C., nar. XX XX XXXX
so zverenim mal. A. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

5. Z dévodu Casovej narocnosti predmetného konania a dostatoéne osvedCenych skutkovych okolnosti
z podaného navrhu si sud pre svojim rozhodovanim nevyziadal spravu zo socialneho Setrenia.



6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla § 367 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podra &lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecia
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrna ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvy$Sim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo na posudenie jeho
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju.



19. V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit’ aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny
zaujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno povazovat zaujem maloletého
dietata.

20. Pri nariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania,
ked skuto&nosti uvedené v navrhu alebo, ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie,
spifiaju atributy vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit aj bez
vysluchu uc€astnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania. Ustanovenie § 325 ods.
1 CSP vymedzuje, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na pripad Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu je potrebné aplikovat predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuci v potrebe
bezodkladne upravit pomery. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’
vzdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Pravne
pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania rozhodnutia. Potreba ich apravy musi byt
bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti vSak bez
dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbze byt bezodkladna
a pretrvavat aj po urcité dihSie Casové obdobie. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je otdzkou volnej ivahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov u&astnika konania.

21. Na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni sud dospel k zaveru, Ze je dana naliehava potreba doc¢asne
upravit prava a povinnosti k maloletej A. neodkladnym opatrenim. Pri posudzovani a urCovani
najlepSieho zaujmu dietata sa musi vychadzat z povinnosti zabezpedit' dietatu ochranu a starostlivost
nevyhnutné pre jeho blaho. Blaho dietata v8eobecne zahffia zdkladné materidlne, telesné, vzdelavacie
a emocionalne potreby ako aj potrebu lasky a bezpecdia. Sud ma osved&ené, Ze situacia v rodine nie
je pre maloletu priazniva. Maloleta A. nema uréeného otca a jej matka, ktora sa o Au osobne starala,
bola zadrzana prislusnikmi policie vo D. v trestnej veci nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi. Z vykonanej lustracie sud zistil,
Z2e matka sa nachadza vo vazbe v C. C. od 04.06.2024, ktoru nariadil Okresny sud Zvolen v konani
0Tp/252/2024. UZ z prechadzajucich konani na sude mal sud preukazané, ze matka v minulosti uzivala
drogy, bola pozitivhe testovana na metamfetamin, amfetamin, morfin a tetrahydrokanabinol, pri¢om
maloleta bola pozitivne testovand na metamfetamin hned po narodeni. Z navrhu je zrejmé, Ze jedine
navrhovatelka je aktualne schopna zabezpedit mal. A. riadnu starostlivost. NavySe navrhovatelke
poskytol podporu aj jej manzel, ktory so zverenim mal. A. do starostlivosti navrhovatelky suhlasil.
Navrhovatelke bola mal. A. uz v minulosti zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, a to rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6P/18/2022-48 zo dfia 08.06.2022. Sid mé za to, Ze na zaklade
zistenych skutognosti je najlepSom zaujme maloletej, aby sud ndvrhu navrhovatefky o neodkladnom
opatreni a zvereni maloletej do jej osobnej starostlivosti vyhovel v celom rozsahu. Vzhfadom na uvedené
a pri zohfadneni najlepSieho zaujmu dietata ma sud nepochybne preukdzané, Ze navrhovatelka je
schopnd sa o maloletu postarat a takato osobna starostlivost je v najlepSom zaujme maloletej. Psychicky
i fyzicky vyvoj maloletej v aktualnej situacii méze byt tak zavazne ohrozeny, Ze sud povazuje podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia za splnené, a preto maloleti do€asne zveril do starostlivosti
navrhovatelky. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je ur€ené, spisovu zna¢ku sudneho konania, kto ho podal,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a Eoho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Odvolanie musi byt podpisané, pricom rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedené v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozhodnutim, mdze Zalobca podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym, ind ako periazna
povinnost vo vztahu k maloletému, navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



